Necati Öner’in Tanzimat’tan Sonra Türkiye’de İlim Ve Mantık Anlayışı Adlı Eseri Üzerine Bir İnceleme

Necati Öner’in aynı zamanda doktora tezini ifade eden Tanzimat’tan Sonra Türkiye’de İlim Ve Mantık Anlayışı adlı eseri, isminden de anlaşılacağı gibi geniş bir perspektifte ve tarihsel bir süreçte Türk düşüncesinde ilim ve mantık anlayışı ya da yaklaşımı konusunda nasıl bir süreçten geçildiğinin izletisini sunar. Kitapta Öner, tarihsel dönemeçleri oldukça sistematik bir biçimde tek tek kategorize ederek okuyucuya anlaşılır ve net bir tablo çizer. Kitap kendi içerisinde Giriş ve Tanzimat’tan Sonraki Durum olarak kabaca ikiye ayrılır. Giriş kısmında Tanzimat’tan önceki İslam temelli yaklaşım 1) İslam’da İlim ve 2) İslam’da Mantık şeklinde ayrı ayrı açıklanarak ilk kısımda anlatılır. Tanzimat’tan Sonraki Durum başlıklı kitabın ikinci ana kısmı ise yine kendi içinde 1)İlim ve Mantık Anlayışında Eskinin Devamı ve  2) İlim ve Mantık Anlayışında Yenilik Hareketleri olmak üzere iki bölümden oluşur ve ilk bölümde, İlim ve Mantık anlayışının eskiye dayalı olarak nasıl aynı şekilde devam ettiği; ikinci bölümde ise Tanzimat’la birlikte artık bizdeki değişimler ele alınır. Buradaki İlim ve Mantık Anlayışında Yenilik Hareketleri adlı bölüm de kendi içinde yine A) Eskiyle Yeninin Uzlaştırılması ve B) Meselelerin Avrupai Tarzda ele alınışı şeklinde ikiye ayrılır. Necati Öner, oldukça sistemli bir biçimde Tanzimat’la birlikte aslında önce eski ile yeninin bir uzlaştırma çabası içine girildiği dönemden geçtiğimizi sonra da bu geçişin tamamlanarak ikinci aşamada İlim ve Mantığın tamamen Batı tarzında ele alınmaya başladığını göstermeye çalışır. Okuyucu, kitabın bölümlenmesine baktığında ne ile karşılaşacağını, neyi anlattığını ve süreci kuş bakışı bir biçimde rahatlıkla görebilmektedir. Kısacası, Necati Öner üzerinden Türk düşüncesinde İlim ve Mantık’ın seyri; iki ana döneme ayrılmış olup, ilki Tanzimat’tan önceki İslami kavrayışımız; ikincisi ise Tanzimat’la birlikte önce eski ve yeninin birleştirilmeye çalışılması, sonra da tamamen bir kopuşla geçişin tamamlanarak Batı tarzda ele alınmasıdır.

Kitabın Giriş kısmında Öner, İslam’da İlim ve İslam’da Mantık için ayrı başlık açar ve İslam’da ilmi de kendi içinde menşei dine bağlı olan ilimlerimiz ve bir de diğer medeniyetlere bağlı olan ilimlerimiz olarak iki türde inceler. Menşei dine bağlı olan ilimlerin Kur’an ve Sünnete bağlı olan ilimler olduğunu ve diğer bilgi dallarının ise bu iki kaynağı daha iyi açıklayabilmek adına ortaya çıktığını söyler. Örneğin, Kur’anı anlamak için tefsir, Peygamberin sözlerini tespit için hadis ve karşılaşılan içtimaî meselelere çözüm için fıkıh, akaid gibi bilgi dalları buna örnektir. (Gazzali :19) Başka medeniyetlerden alınan ilimler ise İslamiyet’in yayılmasıyla birlikte aslında her medeniyetin kendine özgü anlayışı ya da yaklaşımının da işe karışmasıyla ortaya çıkan ilim dallarını ifade eder. Nitekim, yayılmanın getirdiği temasa geçme ve etkileşim pek çok farklı medeniyetin de kavrayış tarzını ve kültüründen etkilenmeyi beraberinde getirmiş ve böylece Eski Yunan, İran, Hind, Mısır ve Mezopotamya gibi medeniyetlerden pek çok ilimler öğrenilmesini sağlamıştır. Örneğin, Yunanlılardan alınan felsefe, tıp, hendese ve nücum; İranlılardan alınan edebiyat, tarih, musiki; Hintlilerden alınan tıp, hesap, musiki; Babillilerden tılsımat ve sihr, Mısırlılardan alınan teşrih ve kimya buna örnektir. (Ülken, 1948 :141) Başka medeniyetlerden temas neticesinde İslâm dünyasına giren bu bilgi dallarının, bizde temelde iki gruba ayrıldığını fark eden Öner, ilkinin felsefe, matematik, astronomi, tıp gibi rasyonel ve tecrübî bilgilerken; ikincisinin ise, eski Mezopotamya medeniyetleri aracılığıyla giren sihir, tılsımat gibi “occulte” bilgiler olduğunu ortaya koyar. Ve nihayetinde tüm bunlar bir sentez oluşturarak bizde üç türlü ilim anlayışına evrilmiştir. İlki, İslâmî bir menşei olan dinî bir ilim telâkkisi; ikincisi, Yunan medeniyetinin tesiri altında gelişen rasyonel bir ilim telâkkisi; üçüncüsü ise, Mezopotamya medeniyetlerinin tesiri altında gelişen “occulte” bir ilim telâkkisidir. Necati Öner, daha sonra bu üç ilim anlayışının bizim filozoflarımızdaki yansımasını / nasıl tercih edildiğinin ayrıntılı bilgisini sunar. Kimi filozoflarımızın ikinci ilim telakkisini kabul ederken (Farabi), kimisinin ise occult ilim anlayışını reddettiğini (Haravezmi), kimisinin de occulta yer verdiğini ancak dini ilimleri tasnife almadığını belirtir (İbni Sina). (Öner, 2011: 116) İslam’da Mantık bölümünde ise, islam medeniyetine mantığın Aristoteles ve onun eserlerinin şerhleri ile geldiğini ele alarak, Aristo’nun Organon adı altında toplanan Kategoriler, Önermeler, Birinci Analitikler, İkinci Analitikler, Topikler, Sofistik Deliller adlı mantık kitapları hakkında bilgi verip, İslâm mantıkçılarının Aristo’nun Retorik ve Poetik adlı eserleri ile Porphyrios’un İsagoji’sini birleştirip (Madkour, 1934: 13) mantık kitaplarını El-Medhal (İsagoji), El-Makûlât (Kategoriyas), Kitabu’l-İbâre (Bariermaniyas), Tahlilu’l- Kıyas (Analitik-el-ûlâ), Kitabu’l- Burhan (Analitik-el-saniye), Kitabu’l- Cedel (Topika), Sofistika, El- Hitabe (Retorika), El- Şi’r (Poetika) (Atademir, 1948 :13) olmak üzere dokuza çıkardıklarını ve nihayetinde tercümelerle başlayan Aristo mantığının gittikçe kuvvetlenerek daha sonra birçok eserlerin telifine evrildiğini öne sürer. Son olarak İslâm âleminde mantık ilmine karşı olan yaklaşımları da ele alarak bunun sebebinin tamamen Mütekellimîn dinî akideleri müdafaa için bazı deliller tespit edildiğini ve mantığın delillerinin ise, mütekellimîn’in bu delillerini çürüttüğünü ve böylece aslında bu delilleri müdafaa etmekle dinî inançları çürütmenin aynı şey olduğunu belirtir.[footnoteRef:1] (İzmirli,1330 : 43) [1: Necati Öner kitabın dipnotunda bildirirki: “İbn Haldun, Mukaddime, Atıf ef. Ktb. Yazma, No. 1926, varak 238-239, İbn Haldun’un bu fikirlerini İsmail Hakkı İzmirli, Felsefe Dersleri s. 43 vd. naklediyorsa da yer göstermemektedir. Biz sayın Prof. M. Tancî’nin yardımlarıyla kendilerinde fotokopisi bulunan, zikredilen eserdeki yerini tespit etmiş bulunmaktayız. Mukaddime’nin Zakir Kadiri Ugan tarafından yapılan tercümesinde bu bahis yoktur. ] 


Kitabın Tanzimat’tan Sonraki Durum başlıklı ikinci ana bölümünde Öner, artık tamamen Tanzimat dönemine geçiş yapar ve bu kez de söz konusu dönemi kendi içinde 1) İlim ve Mantık anlayışında Eskinin devamı ve 2) İlim ve Mantık Anlayışında Yenilik Hareketleri şeklinde ikiye ayırır. Çünkü ilim ve mantık yaklaşımlarımız açısından dönemi incelediğimizde bu geçişin hemen olmadığı, önce eskinin devam ettirildiği ve daha sonra eski ve yeninin bir tür birleştirilme çabasından sonra artık tamamen Batı tarzı yaklaşıma geçiş yapıldığını anlarız. Bu anlamda, ikinci ana bölümün ilk başlığı olan 1)İlim ve Mantık anlayışında Eskinin devamı adlı kısımda Öner; İlim konusunda İslâm düşünce dünyası ilim anlayışının Tanzimat’tan sonra da devam ettiğini ve bir süre Avrupa’nın düşünce ve kanunlarını taklit etmekle başarıya ulaşılamayacağı görüşünün hakim olduğunu dile getirir. Öte yandan ilim kavramının ve mahiyetinin neyi ifade ettiğini inceleyen Öner, “ilmi bir şeyin zihindeki sureti” olarak ortaya koyarak ilim denilen olgunun oldukça zengin ve geniş bir anlamı ifade ettiğini anlatarak çeşitli düşünürler bağlamında ilim tasnif örneklerini verir. (Öner, 2011:33) Mantık konusunda ise eski anlayışın devam ettiğini ve mantık çalışmalarının, mantık kitaplarının tercüme ve şerhlerinin yapılması ile teliflerinin ortaya koyulması şeklinde iki grupta toplandığını belirtir. Necati öner, daha sonra eski anlayışa göre ele alınan mantığı tüm yönleri ve konularıyla inceleyerek sırayla ele alır. Önce Mantık’ın Konusu ve Tarifini, sonra kavram incelemesini, kavramların arasındaki ilişkileri inceler. İkinci adımda Beş Tümel konusuna geçerek Özünlü Tümelleri, onun çeşitlerini, Tarif’i ve yine onun çeşitlerini de verdikten sonra Önermelere geçer. Daha sonra Önermelerin de tarifini, yapısını ve çeşitlerini, Önermeler arasındaki ilişkileri anlatır. Ardından Tasımı (kıyas) ve onun çeşitlerini, ispat şekillerini; Tümevarım ve Analojiyi, yine onun da ispat şekillerini, ispatın dayandığı öncüllerdeki önermelerin çeşitlerini tüm ayrıntıları ile anlatarak tamamlar. Kısacası Necati Öner, Tanzimat’tan sonraki geleneksel mantıkta hiçbir değişiklik olmadığını, bizatihi eski mantık anlayışının ve bilgilerinin aynen geçerli olduğunu ortaya koyar. Bunlar, Aristoteles’in Grek tefsircileri ve Stoacıların etkisiyle İbn-i Sina tarafından kaleme alınmış Aristoteles mantığının teknik kısmının, eski İslâm mantıkçıları tarafından yazılan eserlerden farksız bir biçimde kaleme alınmış şeklini ifade eder.  Öner, bu bölümde yalnızca söz konusu mantığı baştan sonra tanımından başlayarak bize en ayrıntılı şekilde dersini verir. (Öner, 2011:44-81)

Kitabın Tanzimattan Sonraki Durum bölümünün ikinci alt başlığı olan İlı̇m Ve Mantık Anlayışında Yenı̇lı̇k Hareketlerı̇ adlı kısmı ise kendi içinde 1) Eskı̇yle Yenı̇nı̇n Uzlaştırılması ve 2) Meselelerin Avrupai Tarzda ele alınışı olmak üzere ikiye ayrılır. Necati Öner, bu bölümde Türk düşüncesi ilim ve mantık anlayışında artık tamamen Batılı tarza geçiş yapıldığının ve söz konusu entegrasyonun bir biçimde tamamlandığının resmini çizer. İlk olarak 1) Eskı̇yle Yenı̇nı̇n Uzlaştırılması kısmında Öner, Tanzimat’tan sonraki fikir hayatımızda, birinci bölümde gösterdiğimiz şekilde eskiye bağlı bir ilim ve mantık anlayışı devam ederken bu durumun artık XX. yüzyılla birlikte değişmeye başlamasıyla birlikte yeni hareketinde artık sahnede olduğunu belirtir. Bu hareket elbette, Batı kültürünün etkisi altında gelişen farklı bir ilim ve mantık anlayışını ifade etmektedir. Bu noktada, eski ilim anlayışının tatbik yeri medreseler olduğu için onun tesiri altında bulunduğu ilmî zihniyete uygun olarak en fazla dinî bilgilere yer verilirken, Osmanlı İmparatorluğu’nun düzenlemeler yapmak amacıyla açtığı yeni eğitim kurumlarda Avrupa’da gelişen ilim anlayışı etkili olmuştur. Daha sonra yazılan mantık kitaplarının da katkısı ile ülkemizde artık yeni ilim anlayışı çoğalmış ve böylece eski mantık anlayışı ile batılı tarzda yeni anlayış biraraya gelerek çeşitlilik oluşturmuştur. Bu konuda eser veren müellifler, Avrupa’daki çeşitli yenilikleri Türk düşünce dünyasına tanıtmaya çabalamıştır. Mantık’da yeni fikirlerin tanıtılması ise Gallupi’nin Miftahu’l-Fünûn Mantık, Ali Sedat’ın Mizanu’l-Ukul fi’l-Mantık ve’l-Usûl, Lisanu’l Mizan adlı eserleriyle olmuş ve Türkiye’ye mantık konusunda yeni fikirler ilk defa bu kitaplarla girmiştir. Bu eserler eski ile yeniyi bir araya getirerek uzlaşma sağlamaya çalışan eserler olduğu için Necati Öner, bu bölümde Miftahu’l-Fünûn eseri ve Ali Sedat’ın eserlerinin mahiyetini ve içeriklerini ayrıntılı olarak verme ihtiyacı hissetmiştir. (Öner, 2011: 85-87)

Kitabın yine Tanzimat’tan Sonraki Durum bölümünün ikinci alt başlığı olan İlı̇m ve Mantık Anlayışında Yenı̇lı̇k Hareketlerı̇ başlıklı bölümün ‘kendi içindeki bu kez’ ikinci alt başlığı olan Meselelerı̇n Avrupaı̇ Tarzda Ele Alınışı başlıklı kısımda artık ilim ve mantık hususunda odağımız tamamen Tanzimat’tır ve eskiyle gerekli kopuş sağlanmıştır. Bu kopuşun ve Batılı tarzda yaklaşımın baş rolü ise büyük ölçüde Ali Sedad’ın eseridir. Onunla birlikte artık Türkiye’de neşredilmiş tüm mantık eserlerinde eski anlayışın terk edildiği kabul edilir. Zira, Avrupa’da mantık alanında cereyan eden değişiklikler etkisini Türk düşünce dünyamızda da gösterir ve yazılan mantık eserleri söz konusu yeni zihniyet içinde konumlanır. Düşünce tarihinin sürecine hakim olan herkesin bildiği gibi bizi karşılayan tablo elbette Rönesans’la birlikte hem evrene yönelik keşiflerin de etkisiyle ontolojik kavrayışın hem de doğru bilgiye ulaşma konusunda yöntem anlayışının değişmesidir. Artık önemli olan mantığın teorik bilgisini pedagojik bir biçimde vermekten ziyade, dış dünyada yani pratikte de sonuç kazanacağımız bir yöntem bulmaktır. Nitekim Rönesans’tan sonra, ilimlerde yöntem meselesi Avrupa’da mantığın bir bölümü haline gelmiş ve Miftahu’l-Fünûn’dan sonra yazılan tüm mantık kitaplarında bizde de mantık, surî ve tatbiki diye ikiye ayrılmıştır. Bunun yanı sıra mantığın kökeni meselesi de Avrupa’da tartışma haline gelmiş ve bizde de etkisini gösteren bu tartışmaların konusu; Aristo mantığının nasıl ele alındığı, riyazî mantık ve lojistik, ilimlerde metot meseleleri ve bunlara bağlı ilim anlayışı, son olarak da mantığın menşei meselelerinden oluşmaktadır. Bu yüzden Necati Öner, kitabın bu kısmında artık sırayla bu meseleleri açıklar. (Öner, 2011: 103)

İlk olarak Aristo mantığının nasıl ele alındığı konusunda Necati Öner, Batılı tarza geçilen kitaplarda Aristo Mantığına daha az yer verildiğini ve ilimlerde metot konusunun daha çok ön plana çıktığını düşünür. Nitekim, ona göre bizde yazılan mantık kitapları şimdiye kadar bir ilmi araştırmak için değil, daha çok öğretme maksatlı olmuştur. Ancak bundan sonra yazılan; liseler için M. Fazıl’ın İlm-i Mantık (1911), Reşat Nuri’nin İlm-i Mantık (E. Boirac’dan tercüme 1914), Ağaoğlu Tezer’in Sûri ve Tatbiki Mantık (1928), Hasan Ali Yücel’in Mantık (1938) Hatemi Senih Sarp’ın Mantık (1952); Üniversite için: İsmail Hakkı İzmirli’nin Felsefe Dersleri (1914), Ahmet Naim’in İlm-i Mantık (Rabier’den tercüme, taş basması 1919), Hilmi Ziya Ülken’in Mantık Tarihi (1942) ve Von Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantık (1945) gibi eserler yeni tarzda mantığı ele alan eserler olmuştur. Burada İsmail Hakkı İzmirli’nin Felsefe Dersleri Batılı tarzda mantığın ele alınarak yazıldığı ilk kitap olması sebebiyle önemlidir. Kitapta Klasik mantığın konuları; Tasavvurlar, tasdikler, akıl yürütmeler olarak üç bölüme ayrılır. (Öner, 2011: 104) Tasavvurlar’da kavram ve terimlerin çeşitleri, on kategori, kavram münasebetleri, beş tümel ve tarif ele alınır. Kavramların çeşitleri, 1) tasavvuru ayan ya da tasavvur-u araz 2) basit olarak ya da bileşik 3) şahsî ya tikel ya tümel 4) belirli ya belirsiz 5) doğru ya yanlış olarak kendini gösterir. Terimler ise 1) müspet ya da menfi 2) tekil ya da bileşik 3) şahsi ya tikel ya da tümel 4) somut ya da soyut olarak kendini gösterir. (İzmirli, 1330 :72) Oysa eski mantık kitaplarında kavram ve terimler bu şekilde ayrılmayıp kavramlar, tümel-tikel, ilintili-özünlü diye ele alınır (İzmirli, 1330: 19) ve terimler de mütalaa edilmeyerek asıl olan kavram incelenir. Ayrıca Miyar-ı Sedad’da olduğu gibi kavram mukaddimede incelenir ve mantığın birinci kısmını teşkil eden tasavvurâtın başlangıcı beş tümel olarak ele alınır. (Öner, 2011: 106) Kitabın Tasdikler bölümünde ise önermeler incelenir ve önermeler nicelik bakımından tümel-tikel, nitelik bakımından olumlu-olumsuz, modalite bakımından “mümküne-i âmme” (problematique), “mutlaka-i âmme” (assertorique), “zarure-i mutlaka” (apodictique) olarak çeşitlenir. Ayrıca önermeler, basit ve bileşik “muhtelite” ve “gayri muhtelite” olarak da ayrılır. (İzmirli, 1330: 26-33) Eski mantık kitaplarındaki yüklemli ve şartlı önermelerin yerine basit ve bileşik olarak ayrıldığı anlayış kullanılır ve  bileşik önermeler lâfız ve mânâ bakımından  olmak üzere ikiye ayrılır. Lâfız 1- Atfi önerme 2- Ayrık önerme 3- Şartlı veya varsayımlı 4- Nedensel önerme 5- Bağıntılı önerme 7- Müstedrik önerme iken; Mânâ: 1- Mahsur 2- İstisnai 3- Mukayeseli önermedir. (İzmirli, 1330: 144) Bizim yalnızca kısaca verdiğimiz bu bilgilerden sonra akıl yürütmeler kısmında ise; zıtlık, evirme, tasım ve burhan’dan bahseder ve iki türlü akıl yürütme kabul eder: Tümevarım ve sonuç çıkarma. (İzmirli, 1330: 160) Tümevarımı ilmini bilen kişinin tekniğine uygun olarak yaptığı bir yöntem olarak ele alır ve asıl dikkatini bir akıl yürütme olarak gördüğü sonuç çıkarmaya verir. Sonuç çıkarmayı da kendi içinde vasıtasız ve vasıtalı olarak ikiye böler ve vasıtasız çıkarmada zıdlık ve evirmeyi, vasıtalı çıkarmada tasım’ı ele alır. Asıl sonuç çıkarmanın ise vasıtalı çıkarsama olduğunu söyleyen İsmail Hakkı İzmirli; Tasım’ı, “iktirani” ve “istisnaî” olarak ikiye ayırarak tasım şekillerini, modlarını, düzensiz tasımları açıkladıktan sonra burhan’a geçer. Burhanın çeşitlerini “Burhan-ı müstakim” ve “gayr-ı müstakim” ile “burhan-ı innî” ve “burhan-ı limmî olarak gören düşünür, nihayetinde İslâm mantıkçılarına göre ispat ve ispat şekillerini de verir. Ve nihayetinde Felsefe Dersleri’nin son kısmı Lahika’da ise, Avrupa da Rönesans’tan sonra Aristo mantığında yapılmak istenen yenilikler yer alır. Öner bu kısmın daha önce Ali Sedad tarafından ele alındığını fakat bu iki mantıkçımızın meseleleri ele alış tarzlarının farklı olduğunu belirtir. İsmail Hakkı İzmirli’nin Batılı tarzda ele alınan mantık kitabının bu yukarıda sunduğumuz içeriğini verdikten sonra, içeriği hakkında kayda değer bir yenilik görmeyen Necati Öner, delâlet, modal tasımlar, apaçıklık gibi eski mantık kitaplarında yer alan konuların bile yeni kitapta yer almadığını belirterek nazik bir eleştiride bulunur. (Öner, 2011: 108)

Necati Öner, İsmail Hakkı İzmirli’nin Felsefe Dersleri adlı kitabında bu kez, onun diğer düşünürlerin mantık anlayışları ile nasıl hesaplaştığına bakar. İzmirli, ilk olarak J.S. Mill’in bir tasdikte yüklemin kaplam bakımından değil, içlem bakımından düşünüldüğü görüşüne karşı çıkarak kaplamın da öneme alınabileceğini savunur. (İzmirli, 1330:228) Öyle ki yüklemin niceliği ancak kaplam bakımından ele alınmasından doğar. İzmirli, daha sonra Boole’un riyazi mantığına da temas ederek aslında oradan Aristo mantığının eksikliğine varmaya çalışır. Ona göre, geleneksel mantık önermelerden bahsederken olmak fiilinin delâlet ettiği tasavvurlar arasındaki nisbetlerden, yalnız yüklemin konuya olan nisbeti ile bağlantılı olduğunu ancak bu nisbetten başka cari olan “mevsulat”  “adavat-ı evzaiye” nin, “adavat-ı atıfe” nin işaret ettiği ayrı nisbetler de olduğunu düşünür. Eğer mantık bütün doğru fikirlerimizin ifadesini karşılayan tam bir alet olarak kullanılacaksa bu nisbetlerin de kabul edilmesi gerektiğini savunur. İşte tam bu noktada Bool’un aslında eski mantığın söz konusu eksikliğini kapatan yeni bir usul bulduğunu belirtir. (İzmirli, 1330: 282-284). Son olarak tümdengelimsel çıkarım hakkında Descartes ve Mill’in görüşleriyle de hesaplaşan İzmirli; Descartes’ın, tasımın yeni bir keşfe yarayan yöntem olmadığı aksine sadece bir tespite yaradığı görüşü hakkında; Mill’in de sonucu ispat etmeye yarayan büyük önermenin neticeyi içinde bulundurduğu için zaten yakin olmadığı, aksine onu bir tür kanıtlama olarak kabul edip geçmenin gerektiği fikrine karşı; neticenin konusunun yeni bir terim olup büyük önermeye yabancı olduğu için tasımın bir savı kanıtlama olmadığını söyleyerek karşı çıkar. (İzmirli, 1330: 293-297) Necati Öner, İsmail Hakkı İzmirli’nin Felsefe Dersleri kitabına dair açıklamalarından sonra, ülkemizde yeni mantığın bir temsilcisi olarak 1935-1948 yılları arasında İstanbul Üniversitesi’nde hocalık yapan, Alman felsefe tarihçisi Von Aster’dan da bahseder. Ona göre, Von Aster’in bu dersleri Macit Gökberk tarafından tercüme edilerek Bilgi Teorisi ve Mantık adıyla 1945’de neşredilir. Bu eserde mantık meseleleri bilgi teorisi içinde incelenir ve aslen bir mantıkçı olmayan Aster’in, Kant geleneğine uyarak mantığı bilgi teorisi içinde mütalaa etmesinin, mantığın müstakil bir bilgi kolu olmadığı kanaatinde bulunmasından ileri geldiğini ve Von Aster’in tanıttığı çığırı kendisinden sonra bizde takip eden biri olmadığını bildirir. (Öner, 2011: 11)

Necati Öner, incelediği ilk konu olan “Aristo mantığının nasıl ele alındığı” hususunu İsmail Hakkı İzmirli’nin Felsefe Dersleri eseri üzerinden inceledikten sonra, ikinci konu olan Metafizik Mantıkların Tanıtılması hususuna geçer. Yeniçağda pozitif ilimler ile matematikte meydana gelen yenilikler, Bacon’un İngiliz deneyciliğine olan katkısıyla da yeni mantık çalışmalarını ortaya çıkarmıştır. Yeniçağa kadar Aristo mantığı rakipsiz ilerlemiştir. Ancak artık doğanın matematikleştirilmesi ve evrenin yapısına dair görüş değişiklikleri, doğru bilgiyi elde etmeye yönelik yöntemlerin de değişmesini zorunlu kılmıştır. Türk düşüncesi bu yeni mantık çalışmalarından Miftahu’l-Fünûn’la haberdar olmuş, Ali Sedad, İsmail Hakkı İzmirli ile bu tanışma aşaması tamamlanmış ve zincirin son halkasında Prof. Hilmi Ziya Ülken’in 1942’de neşrettiği Mantık Tarihi adlı çalışmasıyla da olgunlaşmıştır. Kitap hem Doğu hem de Batının çeşitli mantık anlayışlarını ihtiva eden ve yalnızca metafizik mantık anlayışlarını anlatan oldukça kült bir çalışmayı ifade eder. Ülken, burada Leibniz, Kant Hegel ve son olarak da Saccheri ve Gergonne’un metafiziksel mantıklarını ele alır. Örneğin Leibniz’e göre, kavram, mevcut olanın göstergesi değil mümkün olanın göstergesidir. Mümkün ile reel arasında yapmış olduğu ayrım mantığın Aristo realizminden kurtulmasına sebep olmuştur. Leibniz mümkünün ne olduğunu belirlemeye ve reel tariflerle ismî tarifleri ayırmaya çalışırken tarif nazariyesi onda “art combinatoire” denen mantık usulünü doğurmuştur. Bu da Leibniz’de cebri sembolizm meydana getirmiştir ve böylece sembolik buradan doğmuştur. Kant’a göre ise, mantık düşüncenin zorunlu kanunları olan aprioriliğin bir bilgisidir. O aklın iyi kullanılmasına ait bir bilgi türü olup sübjektif bakımdan yani psikolojik prensiplere göre kullanılması gereken bir ilim değildir. Hegel’e göre ise, klasik mantık bir şeyin aynı zamanda hem var hem yok olamayacağını savunan ve varlığı sürekli bir hareket ve oluş içerisinde gören bir mantığı ifade eder. Varlık sürekli bir oluş içerisinde görüldüğü için o halde klasik mantığın prensipleriyle varlık arasında bir uyuşmazlık vardır ve bu mantık varlığı izah edemez. Hegel buradan hareketle diyalektik mantığı çıkış noktası alır. (Ülken, 1942:142-216) Öte yandan Ülken için Hegel’in mantık teorisi çok cesurdur. Klasik mantığı işlevsiz görerek gerçeğin hakiki akışına uygun bir mantık kurmak iddiası uygunsuz olup ona göre hiçbir keşif, icad hatta hiçbir isbat dahi diyalektik mantığa göre işlememektedir. (Ülken, 1330: III) Bunun yanı sıra Metafizik mantıkları arasında, mantığı ideal bir varlık ilmi olarak kabul eden anlayışlardan biri de ülkemizde Takiyettin Mengüşoğlu tarafından dilimize çevrilen Heinz Heimsoeth’un Felsefenin Temel Disiplinleri adlı eseri ile ortaya konmuştur. Kitapta, ideal varlık incelenirken mantığın konusunu teşkil eden hüküm ve tasım şekillerinin, tıpkı adetler gibi ideal bir varlık oldukları ele alınırken; Nicolai Hartmann ise, mantığı eski mantık anlayışı gibi ne bir âlet ne de lojistik gibi totolojik savunur. Ona göre mantık, ideal bir varlık ilmi olup mantık sahası ideal bir mânâda kendi başına varlık sahasıdır. Kavram, zihnin yaptığı bir birleşme fonksiyonu değil benzerlerinin birliği olup Mantık kanunları düşüncenin değil, bilginin kanunlarıdır. İdeal varlığı ve ona ait ilişkileri düzenleyen kanunlardır. (Ülken, 1330: 113)

Necati Öner, ele aldığı konulardan Riyazi Mantık ve Lojistik konusuna geçer ve bu mantığın aslında ilk kurucusu olarak Leibniz’i görür. Leibniz’in Türk düşüncesine bir mantıkçı olarak tanıtılmasını Prof. Hilmi Ziya Ülken’in Mantık Tarihi ile başladığını daha sonra Prof. Nusret Hızır’ın Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisinde Leibniz’in, yeni bir mantık kurma denemeleri ve Prof. Vehbi Eralp’in Felsefe Arkivi’nde de Aristo mantığı üzerinde yaptığı çalışmalarla pekiştiğini dile getirir. (Eralp, 1942) : 2) Leibniz’in düşüncesine göre akıl yürütme, önermelerin içeriklerinden tamamen bağımsız bir şekilde işlemelidir. Öyle ki akıl yürütme kurallarının hesap kuralları gibi olması gerektiğini düşünen Leibniz, bunun ancak yeni bir semboller sistemi icat etmekle mümkün olacağını savunur. Leibniz bu sisteme “caracteristique üniverselle” der ve bununla birlikte sembolik mantık üzerinde asıl çalışmalar, XIX. asrın ikinci yarısında başlar. (Hızır, 1945 : 434-440) Başlangıçta bu çalışmalar iki istikamette kendisini gösterir. Bir tarafta İngiliz mantıkçıları olan De Morgan, Boole’ın bizatihi mantığı kendisi için ele alıp bir mantık sistemi kurmaya çalıştıkları yaklaşımı, diğer taraftan ise matematiği mantığın bir temeli olarak almaya çalışan yaklaşımı temsil eden Schröder, Frege ve Peano gibi filozofları ifade eder. Ancak her iki yaklaşımda da mantığın matematiğe dayandırılamayacağı sonucuna varılması ile Bertrand Rusell, Frege gibi filozoflar meydana çıkan sorunların matematikten değil, tamamen mantığın kendi  paradokslarından kaynaklanan sorunlar olduğunu kanıtlayarak yeni bir formel sitem ortaya koymuşlardır. Böylece, Whitehead ve Rusell 1910-1913’de Priencipia Mathematica adlı eserle lojistik adı verilen yeni mantık anlayışlarını kurmuşlardır. (Carnap, 1935: 248) Başta sadece matematiğe dayalı olarak ele alınan bu mantık Ludvig Wittgenstein’ın realite ilimlerine de; Viyana Okulu mantıkçılarından Carnap, Schlick’in felsefeye; Lewise ve Nagel gibi mantıkçıların Amerika’da yeni mantığı psikolojiye; Fransa’da Destouches Février gibi mantıkçıların ise fiziğe uygulamasıyla devam etmiştir. Ayrıca Rusell, Hilbert, Ackermann vs yeni mantığı iki hakikat değeri üzerine işlerlerken, Reichenbach, ihtimaliyat mantığını kurarak kuantum teorisini temellendirmek amacı ile üç hakikat değerli bir mantığı ve ikiden fazla hakikat değerli mantıklara modal mantıklar da denilen eklemeyi sağlamıştır. Böylece sembolik mantık, mantığı matematiğe dayandırmak isteyen Boole, Jevons gibi İngiliz mantıkçılarının temsil ettiği kola, riyazî ya da sembolik mantık; Frege ve Peano gibi matematikçilerin çalışmasından istifade ile Russell tarafından matematiği temellendirmek için kurulan mantığa da lojistik mantık denilen iki tür mantık kolu ortaya çıkmıştır. Tam bu noktada iki kolun Türkiye’de yansımasına baktığımızda, sembolik mantık daha çok üniversitelerde verilen dersler münasebetiyle ve öğretim üyelerinin şahsi çalışmaları şeklinde devam etmiştir. (Öner, 2011: 117)

Riyazi ya da sembolik mantığın neyi ifade ettiği konusunda da ayrıntılı açıklamaya geçen Öner, Türk düşüncesinde bu mantıktan ilk defa Ali Sedad’ın Mizanu’l-Ukul eserinde, daha sonra Salih Zeki’nin 1916’da neşrettiği Mizan-ı Tefekkür eserinde bahsettiğini belirtir. Öyle ki ilk defa Boole tarafından ele alınan riyazî mantıkla ilgilenen bu iki düşünürümüz olup Ali Sedad riyazî mantığın Türkiye’de tanıtıcısıyken; Salih Zeki ise temsilcisi olmuştur. Ali Sedad riyazî mantığa taraftar değildir. Nitekim ona göre, cebrin kaideleri İmal-i fikrin niceliğe uygulanması ile meydana gelmiş olup cebir kaidelerinden daha açık olan fikrin ilkelerini cebre uygulamak için onların ne derecede sınırlandırılmış olacağının açıklanması gerekir. Avrupa’da daha sonra yapılan mantık çalışmaları Ali Sedad ile aynı çizgiye gelmiş ve Russell’la gelişen yeni bir mantık çığırı bu mantık anlayışını bırakmıştır. Öte yandan Türk düşüncemizdeki diğer isim olan Salih Zeki ise riyazi yani sembolik mantığı desteklemiş ve bu mantığın göreceği tüm hizmetleri karşılayabileceğini düşünmüştür. Elbette Ali Sedat her ne kadar bu mantığa karşı olsa 1853’te ilk defa İngiltere’de Boole tarafından ileri sürülen riyazî mantığı, tüm hatları ile 1885’te tanıtarak sembolik mantık konusunda ülkemize en büyük hizmetleri yapmıştır. Onun açtığı bu yolu sonradan Salih Zeki devam ettirmiştir. Bu yüzden Necati öner, kitabın bu bölümünde kısaca Salih Zekinin Mizan-ı Tefekkür eserinde riyazi mantığı nasıl ele aldığını açıklayarak düşünürün ülkemize bu alandaki katkısını sunar. Bu anlamda Zeki, önermenin üç türlü olabileceğini ve bunların; hüküm, girişme veya çıkarış, mıntıka olduğunu söyler. Hükümde önermenin iki kavramdan birinin vasıfları, diğerinin fertlerine olumlu veya olumsuz olarak yüklenmektedir. Girişme veya çıkarışta, konu ve yüklem iki sınıf olarak kabul edilip bunların (girişme veya çıkarışına) cihetinden ilişkileri ifade eder. Bu önerme iki sınıf eşya arasında mevcut olan karşılıklı ilişkileri gösterir. Mıntıkaya göre ise, verilen kavram veya sınıfların sayısı ne kadar olursa olsun, bunlar arasında mümkün olan bütün ilişkilerin gösterilebildiği önerme türünü ifade etmektedir. Bu üç önerme türüne göre üç farklı mantık anlayışı olduğunu ve bunların ise “Mantık-ı surî” “mantık-ı müsevver ve mantık-ı işari olduğunu söyleyerek bu üç mantıktan en önemlisinin sembolik mantığın olup sembolik mantığın diğerlerinin gördüğü hizmeti tamamıyla karşıladığını ancak fakat sembolik mantığın yaptığı işi diğerlerinin yapamadığını düşünür. Daha sonra, riyazî mantığın meselelerini ele alarak bu mantıkta kullanılan işaret ve işlemleri, önermelerin ifade ve tefsir tarzlarını, “tevsi’’ini (development) açıklayan Zeki, Riyazî mantığa yapılan itirazları cevaplandırarak, yeri geldikçe geleneksel mantığa olan üstünlüğüne işaret eder. İtirazlara yönelik açıklamalarında daha çok riyazi mantığın, geleneksel mantıktan daha üstün olduğuna yönelik temellendirmeler yaptığı görülen Zeki’ye göre; matematikteki işaretlerin mantıkta kullanılmalarına yönelik  itiraza (+) işaretinin matematikte gayet geniş bir tefsir sahasına sahip olduğunu, yine yalnız bir toplamı ifade eden (+) işaretinin cebirde çıkarmayı da ihtiva ettiğini, bu işaretin tatbik sahası “quaternion” hesabına kadar da gittiğini, (X) işaretinin de tatbiki sahası geniş olup gerçek adetlerin çarpımında kullanıldığı halde, kesirlerde, cebirde menfi niceliklere de uygulanmış ve görevinin gayette değişmis olduğunu söyler. İkinci olarak işaretlerin tefsirine değil de, işaretlerin delalet ettikleri işlemlerin kaidelerine ait olduklarına yönelik itiraza ise, nasıl ki x2=x in kabulünde “quaternion” anlayışından ziyade hesap yapma anlayışı güdülmüşse aynı şey mantıkta da yapılabileceğini ve matematikçilerin kendileri bu gibi tefsire cevaz verebildiği için mantıkçılara da aynı itirazı yapmanın anlamsız olduğunu iddia etmiştir. Bununla birlikte, klâsik mantıkta önerme yalnız bir anlama konu iken; bir soruya verilecek cevapların çokluğu eksiklik olarak kabul edilir. Oysa riyazî mantıkta olası tüm cevapların çeşitli nevilerine intizar edilir. Bu cevaplar aynı fikrin muhtelif şekillerde ifadeleri olduğundan birbiri ile çelişmezler. (Öner, 2011: 117-127)

Necati Öner Lojistik söz konusu olduğunda ise, ona dair eserlerin bizde daha çok telif eserler şeklinde geliştiğini ve bu neşredilen eserlerin  şunlar olduğunu söyler: Salih Zeki’nin H. Poincare’den tercüme ettiği ve 1928’de yayınlanan İlim ve Usul; Prof. Kerim Erim’in 1930-1932 yılları arasında Mühendis Mektebi Mecmuası’nda matematiğin esasına dair yayınladığı makaleleri ile Nazari Hesap adlı eseri; 1935’te Felsefe Yıllığı’nda Nusret Şükrü Hızır’ın Reichenbach’tan tercüme ettiği İhtimaliyat hesabının mantıki temelleri ve Macit Şükrü Gökberk’in, Carnap’tan tercüme ettiği Eski Mantık Yeni Mantık; Prof. Hilmi Ziya Ülken’in 1936’da yayınladığı Yirminci Asır Filozofları; Prof. Vehbi Eralp’ın 1939’da Reichenbach’tan tercüme ettiği Lojistik; Prof Ülken’in 1942’de yayınlanan Mantık Tarihi ve A. Reymond’dan tercüme ettiği Lojistik Prensipleri ve Muasır Tenkid; Prof. Nusret Hızır’ın Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi’nde 1945-1956 yılları arasında neşrettiği makaleler ve Prof. Hamdi Ragıp Atademir tarafından 1948’de tercüme edilip teksir halinde yayınlanan J. L. Destouches’un Sorbonne’da 1943’de verdiği derslerin ikinci kısmı. Lojistik üzerine Avrupa da yapılan çalışmalardan yine ilk defa Salih Zeki’nin H. Poincare’den yaptığı çevirisiyle haberdar olunduğunu ve Prof. Dr. Kerim Erim’in bu yeni mantığın doğuş sebebini incelediği çabalarıyla devam ettiğini bildirir. Erim, matematiğin esasına dair, makaleler yayınlamış ve Matematikte antinomiler meselesini ele alarak klâsik mantığın yetersizliğine kanaat getirip, yeni bir mantığın gerektiği fikrini savunmuştuır. (Öner, 2011: 127-128) Ancak antinomilerin nasıl hallededileceği hususunda sadece yeni mantığın “tip” ve “rölasyonlar” görüşünden bahsetmiştir. (Erim, 1932 )Yine Macit Şükrü Carnap’ı tercüme ederek Lojistiğin daha iyi anlaşılmasına katkıda bulunmuş ve Reichenbach ise İstanbul Üniversitesinde mantık dersleri vermiş, Reichenbach’ın bu dersleri Prof. Vehbi Eralp tarafından tercüme edilmiştir. Lojistik adlı bu eserde, lojistiğin esas meseleleri olan önermeler hesabı, fonksiyonlar ve sınıflar hesabı işlemleri ile birlikte açıklanmıştır. Reichenbach’ın asistanı Nusret Şükrü (Hızır) ise hocasından tercüme ettiği İhtimaliyat Mefhumunun Mantıki Esasları adlı makale ile olasılık mantığı üzerine katkı sağlamıştır.  Öyle ki ve 1945’te Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi’nde ikiden fazla hakikat değerli mantığın temel kavramları hakkında yazdığı makalede ikiden fazla hakikat değerli mantıkların temellerinin sağlam olmadıklarını ispat etmeye çalışmasının yanı sıra, bir mantık sisteminin sağlam olabilmesi için temelde bulunan kavramların birbirine uygun olması ve bu kavramlarla reel âlem arasında birebir tekabül yapılabilmesinin gerekli olduğunu öne sürmüştür. Ancak ikinci makalesi olan Mantığın Formelleştirilmesi’nde fikrini değiştirerek mantığın içeriksel yönünü bırakıp formel olması gerektiğini savunarak bu halin iki hakikat değerli mantıkta mümkün olduğunu gösterir.  Dolayısıyla Hızır, önce ilmin isteklerinin olasılık mantığı ile sağlanabileceğini savunurken, ikinci makalede ise her türlü mantığın formelleştirilmesi gerektiğini savunmuştur. (Öner, 2011: 129-134)

Necati Öner, ele aldığı konulardan İlimlerde Metot Meselesi ve Yeni İlim Anlayışı hususuna geçer ve dünyada ilim alanındaki gelişmeleri ve onlara dair metotları ele alır. Öyle ki tıpkı Aristocu ilim anlayışının kendisine uygun bir mantığı ortaya çıkardığı gibi aynı şekilde on altıncı yüzyılla birlikte değişen bilgi anlayışı da kendisine uygun olan bir yöntemi açığa çıkarmıştır. On altıncı yüzyıldan itibaren yeni bir yörünge belirleyen ilim alanındaki keşif ve ispat faaliyetleri ile bilim kolunda Bacon ve felsefe kolunda Descartes’la başlayan süreç artık ilimlerde her filozofun kendi yöntemini bulduğu bir duruma dönüşmüştür. Mantık kitaplarında ise, bu yöntem ya tatbiki ya da özel mantık olarak adlandırılmıştır. Bu ayrım bizde kabul edilmemiş ve mantığın yöntemleri olarak yalnızca Bacon’cu anlayışı ifade eden tümevarım ve Aristotelesçi görüşü ifade eden tümdengelim kabul edilmiştir. Avrupa’da gelişen bu düşünsel değişikliklerin ilimlerde metot konusunda bizdeki etkileri ise ilk defa Miftahu’l-Fünûn kitabında ve yeni tarzda yazılan mantık kitaplarında görülmüştür. Evvelce adları geçen yeni tarzda yazılmış mantık kitaplarından başka bu konu ile ilgili olarak neşredilmiş eserler şunlardır: Telifler; İsmail Hakkı İzmirli’nin Fenn-i Menahic (1913); Z. Fahri Fındıkoğlu’nun Metodoloji (1945); Vehbi Eralp’ın Matematik Fizik ve Kimyada Metot (1947) adlı eserleridir. Tercümeler; Descartes’tan a- Metot Hakkında Nutuk (İbrahim Etem tercü- mesi 1895, M. Karasan tercümesi 1947) b- Aklın İdaresi İçin Kurallar (M. Karasan tercümesi 1945); Alexi Bertrand’dan Felsefe-i İlmiye (Salih Zeki terc. 1917); Claud Bernard’dan Tıpta Tecrübe Usulünün Tetkikine Giriş (Galip Ataç tere. 1934); Henri le Chatelier’den Tecrübe İlimlerinde Metot (Avni Yakaloğlu terc. 1955) adlı eserlerdir.  Öte yandan Öner, bizdeki metot meselelerine dair çalışma ve etkinliklerin tamamen Avrupa’da bu konu hakkındaki yeniliklerin bir sonucu olduğunun altını çizer. Nitekim, Türk düşüncesinde bizatihi ilimlerde metot hususu kendisi için ele alınıp incelenmemiştir. Bu yüzden bu ilimlerin ne olduğu ve hangi metotun hangi ilme uygun olarak kullanıldığının önemine eğilen Öner, Spencer’dan hareketle; amiyane bilgi, ilmi bilgi, felsefî bilgi olmak üzere üç tür bilgi olduğunu, ilimlerin bu şekilde sınıflandırılmasının bizde ilk olarak Ali Sedad’da görüldüğünü ve onun, ilimlerin içine dini bilgileri de eklediğini belirtir. (Öner, 2011: 134-138)

Yeni İlim Tasnifleri başlıklı kısımda, Avrupa’da ilim ve metot konusundaki değişikliklerin bizdeki yansımalarından ve o ilme uygun metotu bulabilmek için önce ilimden ne anlaşılması gerektiğinin altını çizen Necati Öner, yeni ilim anlayışı içinde Avrupa’da yapılan çeşitli ilim sınıflandırmalarının, XX. asrın başından itibaren bizde de tanıtılmaya başlandığını belirtir. Bu sınıflandırmalardan ülkemizde ilk defa bahseden Ulumi İktisadiyye ve İçtimaiyye eserinde Salih Zeki olup ilk bahsedilen ilim tasnifi ise Auguste Comte’a aittir. Zeki, Comte’un bu tasnifini kendi terimleriyle şu şekilde düzenler: “Riyazîyat’’ (mathématiques) “Heyet” (Astronomie) “Hikmet-i tabiiye” (physique) “Kimya” (chimie) “Hikmet-i uzviye” (physique organique) “Hikmet-i içtimaiye” (physique sociale). (Öner, 2011: s.138-139) Yine Rıza Tevfik başta Bacon, Dalambert’in, Ansiklopedia Britannica’daki tasnifi, Oken ve Arnolt’un tasniflerini eleştirerek Spencer’in tasnifini benimser. Ayrıca İsmail Hakkı İzmirli’nin Fenn-i Menahic (1913) adlı eserinde ve Felsefe Mecmuası’nda da Amper’in ilimler tasnifinden bahsedilmiştir. Spencer ilimlerin konularının soyut ve somut oluşlarına göre tasnif yapmış olup soyut ilimleri: Mantık, matematik; Soyut-somut ilimleri Mekanik, fizik, kimya; Somut ilimleri ise Astronomi, jeoloji, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji olarak görmüştür. İsmail Hakkı İzmirli, Fenn-i Menahic’de Emile Boirac’ın ilimleri şu dört grupta topladığı: 1- Riyazîyat 2- Cismaniyat (fizikiyat) 3- Tabiiyat 4- Maneviyat, Riyazî ilimler: Aritmetik, cebir; Fizik ilimler: Fizik, kimya, astronomi, mekanik; Tabii ilimler: Fizyoloji, nebatat, hayvanat; Manevi ilimler: Psikoloji, tarih, sosyoloji tasnifi de benimsemiş ve daha sonra yazılan kitaplarda aynı ilimler anlayışı dikkate alınmıştır. M. Fazıl’ın İlm-i Mantık’ında ise İzmirli’nin Fenn-i Menahic’inde ve Reşat Nuri’nin İlm-i Mantık, Salih Zeki’nin Felsefe-i İlmiye tercümelerinde ilimler şu üç grupta toplanmıştır: 1- Matematik 2- Tabii ilimler 3- Manevi ilimler. Astronomi, fizik, kimya ve biyolojinin pozitif ilimler; psikoloji, tarih ve sosyolojinin ise manevi ilimler olarak ele alınmasının yanı sıra Tezer Ağaoğlu ve H. A. Yücel ise, mantık kitaplarında biyolojiyi, hayati ilimler diye ayrı bir grupta zikrederek ilimleri dört grupta ele almıştır. Nihayetinde, sonuncular astronomiyi matematik ilimlerden saymışlar ve ilimler hangi gruba ait olursa olsun, Avrupa tarzında kaleme alınmış bütün mantık kitaplarında aynı ilimler olarak görülmüştür. Bunlarda: Matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, tarih ve sosyolojidir. Manevi ilimlerin değerlendirilmesi hususuna geldiğimizde ise, bu konu Alman filozofu Dilthey tarafından ortaya koyulmuş ve Dilthey manevi ilimler ile tabiat ilimleri arasındaki farkı; tabiat ilimlerinin olayları açıklaması manevi ilimlerin ise anlamaya çalışmasında görmüştür. Bu ilimden bizde ilk defa Prof. Hilmi Ziya Ülken, Yirminci Asır Filozofları adlı eserinde bahsetmiştir. (Öner, 2011: 139-142) Ayrıca Ülken tarafından bizde ilk defa bahsedilen manevi ilimler anlayışı Heinz Heimsoeth’un Felsefenin Temel Disiplinleri adlı eserinde tekrar ele alınmıştır. (Heimsoeth,1952: 82) Bizde, manevi ilimler telâkkisi üzerinde duran bir diğer isim ise, Doç. Kâmuran Birand olmuş ve 1954’de neşrettiği Dilthey ve Rickert’te Manevi İlimlerin Temellendirilmesi adlı eseriyle, manevi ilimler anlayışının memleketimizde daha geniş bir tarzda tanıtılmasını sağlamıştır. (Öner, 2011: 143)

Necati Öner bu kez de metotu kendi içinde umumi, ilimlerin özel metodları ve tecrübi metotlar olmak üzere üçe ayırır ve umumi metotu Descartes’in evrensel metodu olarak kabul eder. Bizde ilk olarak yine Ali Sedad ‘ın 1885’de Mizanu’l-Ukul adlı eserinde bahsettiğini fakat açıklamaktan ziyade yalnızca onun önemine temas ettiğini söyleyerek Descartes’in metoda dair fikirlerinin Türk düşünce hayatımıza tanıtılışının ise İbrahim Ethem’in Metot Hakkında Konuşma’sının 1895’de Türkçeye tercüme edilmesiyle başladığını belirtir. Buradan hareketle, Descartes metotun ilkelerini “Aklın İdaresi İçin Kurallar” adlı eserinde yirmi bir ilke, Metot Üzerine Konuşma’da ise  dört ilke olarak ifade eder. Bu anlamda Descartes’ın ortaya koyduğu metodun dört ilkesi ise şunlardır: “Birincisi, doğruluğunu apaçık bilmediğim hiçbir şeyi doğru olarak kabul etmemek, yani acele hüküm vermekten ve peşin hükümlere saplanmaktan dikkatle çekinmek, verdiğim hükümlerde ancak kendilerinden şüphe edilmeyecek derecede açık ve seçik olarak kavradığım şeyleri bulundurmaktı.” “İkincisi, inceleyeceğim güçlüklerden ve her birini müm- kün olduğu ve daha iyi çözümlemek için gerektiği kadar bölümlere ayırmaktı.” “Üçüncüsü, en yalın ve bilinmesi en kolay şeylerden başlayarak, tıpkı basamak basamak bir merdivenden çıkar gibi, azar azar en bileşiklerinin bilgisine kadar yükselmek için, hatta tabiatları gereğince birbiri ardınca sıralanmayan şeyler arasında bile bir sıra bulunduğunu farzederek, düşüncelerimi bir sıraya göre yürütmekti.” “Sonuncusu da hiçbir şeyi unutup ihmal etmediğimden emin olmak için, her tarafta birçok sayışlar ve tekrarlar yapmaktı.” Bizde yeni tarzda yazılan mantık kitaplarında Descartes’ın bu dört ilkesi yer almaktadır. (Öner, 2011: 144-146) İlimlerin özel metodlarını ise kendi içinde matematikte metot ve tabiat ilimlerinde metot olarak ikiye ayıran Necati Öner, matematikte metotunun ispata sayalı olduğunu ve doğruluğu kabul edilmiş problemlerden hareket ederek zorunlu neticelere ulaşan bir metot türü olduğunu ifade eder. Öte yandan Tezer Ağaoğlu, matematikteki sonuç çıkarma ile tasımın farklı olduğunu iddia edip tasımda neticenin öncüllerde zımnen var olduğunu oysa matematik sonuç çıkarmada ise neticenin öncüllerde olmadığını ifade eder.  Matematik sonuç çıkarmanın ister tasım ister tasımdan farklı bir akıl yürütme olsun; bu akıl yürütmenin yapılabilmesi için ilkeler ise tarif aksiyom ve postulat olarak kabul edilir. Bu ilkelerden özellikle tarif ve aksiyomdan Miftahu’l-Fünûn, Ali Sedad’ın Mizanu’l-Ukul’unda ve İzmirli’nin Fenn-i Menahic’inde yer alır. Oysa Salih Zeki’nin A. Bertrand’dan yaptığı Felsefe-i İlmiye tercümesinden sonra yazılan kitaplarda ise bu prensiplerin her üçü de dikkate alınmamıştır. (Öner, 2011: 146-151) Tabiat ilimlerinde metot ise tabiat ilimlerini ifade eden olaylardan hareket ederek umumi ilke ve kanunlara yükselen ilimler olup bunlar astronomi, fizik, kimya ve biyolojiyi ifade eder. Bizde Ali Sedad ve İzmirli, Avrupa’da bazı düşünürlerin manevi ilimleri de tabiat ilimlerinden aldıklarını söyleyerek reddederken (Sedad, 1303: 154) kabul eden isim ise Prof. Eralp olmuştur. (Eralp, 1947: 43) Eralp’e göre tecrübe metodu üç aşamadan geçer. İlk, sınıflama ve hakim; ikincisi, tümevarım yapma; üçüncüsü ise prensipler ve teorilere ulaşmadır. Burada sonuç çıkarma yani tümdengelim söz konusudur. (Eralp, 1947: 45) Tarif ve sınıflama, olayların sınıf ve cinslere ayrılması olup o da kendi içinde suni ve tabii olarak ikiye ayrılır. Sun’i sınıflama, ilmin başlangıcında yapılarak eşyanın dış niteliklere göre yapılan sınıflamadır. Tabii sınıflama, olaylar veya objelerin tam tetkikinden sonra yapılan sınıflamadır. Sınıflamanın şartları ise Miftahu’l-Fünûn’da belirtilen koşullara göre yapılır ve bunlar: sınıflamanın tam olması gerektiği, gerçeğe uygun olması gerektiği, sınıflama yaparken bir esasa dayanılması gerektiği, sınıflaması yapılan şeyin esas niteliklerinin dikkate alınması gerektiği, sınıflardan her birinin topladığı bireylerin sayısının birbirinden fazla farklı olmaması gerektiği ve tabiat-ı eşya üzerine müesses olması gerektiğidir. Tecrübe metodunun bu birinci aşamasında en çok kullanan ilimler, hayatî ilimlerdir. İkinci aşama olan tümevarım aşamasının ise yine kendi içinde üç aşaması vardır ve bunlar: gözlem, varsayım ve deneyimdir. Gözlem, olayları oldukları gibi yani tabiatın onları bize verdiği şekilde hiçbir değişikliğe tabî tutmadan tespit etmek iken; varsayım, gözlenen olayların ilim adamına bir fikir vermesidir. Deneyim, olayları meydana getirerek deneme yapmaktır. Bununla birlikte deneyimin çeşitli yolları vardır ve bunu ilk defa sistemli bir şekilde Bacon göstermiş, ardından Stuart Mill ayrıntılı bir incelemesini yapmıştır.  S.t. Mill’e göre sebebin bulunması için izlenmesi gereken dört yol: uygunluk metodu, ayrılık metodu, beraber değişmeler metodu, tortu metodudur. Öyle ki bizde deneyim yollarından ilk defa bahseden Ali Sedad olmuştur ve ondan sonra tüm mantık ve metodoloji kitaplarında yer almaya devam etmiştir. Üçüncü ve son aşama ise prensip ve teoriler aşamasıdır. Tecrübe metodunun bu aşamasında elde edilen kanunlar daha umumi kanunlarla birleştirilmeye çalışılır. Türk düşüncesinde ilk defa Salih Zeki’nin Felsefe-i İlmiye adlı çevirisinde, ardından da Ağaoğlu ve H. A. Yücel’in Mantık kitaplarında teoriler hakkında çeşitli örneklerle bilgiler verilir ve daha sonra Prof. Eralp’ın eserlerinde de teoriler tecrübe metodunun bir safhası olarak görülmeyip onun bir aşaması olarak sunulur. (Öner, 2011: 252-256)

Necati Öner’in son olarak ele aldığı husus olan Mantığın Menşei Meselesi’nde ise mantığın kökeninin ne olduğu sorusuna cevap aranır ve Öner, metafizik mantıkçıların mantığın kökenini kesin bilgi türü olan aprioride bulurken; deneysel filozofların bunu deneyimde ve algıda bulduklarını, mantıki faaliyetlerin kişisel veya kolektif şuura temas ettiğini düşündüklerini ve ikincisinin mantığın psikolojik ve sosyolojik yanını da verdiğini düşünür. Bu anlamda, bizim mantıkçılarımızın mantığın menşei problemi üzerinde pek durmadığını ve onların mantıksal düşüncede tekamülün olamayacağı fikrine sahip olduklarını belirtir. Ancak Prof. Hilmi Ziya Ülken’in 1935’de Edebiyat Mecmuası’nda yayınladığı “Türkiye’de Tanzimattan Sonra Mantık Hareketleri” adlı makalesinde, mantığın psikolojik açıklama tarzına değinip, daha sonra 1942’de A. Reymond’dan yaptığı “Lojik prensipleri ve Muasır Tenkit” adlı çevirisinde bu fikrin ülkemizde biraz olsun yayılmasını sağlasa da bizde mantığın psikolojik değil, daha çok sosyolojik açıklaması ilgi görmüştür. Nitekim, sosyoloji akımının öncüsü Durkheim’a göre düşüncenin kategorileri ve kanunları toplumsal hayatın tazyiki altında doğmuştur ve akıl başlangıçta ne mahiyette ise bugün de öyledir. Akıl, yalnızca mahiyetini korurken sürekli terakkiye uğramıştır. Bu yüzden zihnimizin temelini teşkil eden kavramlar bize toplumsal olandan gelir. Türk düşüncesinde Ziya Gökalp, Milli Tetebbular Mecmuası’nda 1915’de neşrettiği Eski Türklerde İçtimaî Teşkilât adlı makalesiyle, 1925’de yayınlanan Türk Medeniyeti Tarihi adlı eserinin “Eski Türklerde Mantık” ve “Eski Türklerde İlim” bölümlerinde mantığın sosyolojik izahını yapmaktadır. Hüseyin Cahid (Yalçın) in Durkheim’dan 1923’de yaptığı Dinî Hayatın İptidaî Şekilleri adlı tercümesi; Necmeddin Sadık (Sadak) ve Max Bonnafous’un müştereken 1927’de neşrettikleri İçtimaiyat adlı telifleri; Halil Nimetullah (Öztürk)’ün 1927-1930 yılları arasında Darülfünun İlahiyat ve Edebiyat Fakülteleri Mecmuaları’nda Lévy Bruhl’den yaptığı İptidaî Zihniyet ve Aşağı cemiyetlerde zihin fonksiyonları tercümeleriyle sosyolojizm Türkiye’de ayrıntılı bir biçimde tanıtılmıştır. Bununla birlikte 1927’de Halil Nimetullah (Öztürk)’ün Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası’nda neşrettiği Akıl Mantığı ve Vicdan Mantığı adlı makalesi de önemli katkılardan biridir. (Öner, 2011: 163) Yine Ziya Gökalp, Eski Türklerde İçtimai Teşkilât adlı makalesinde mantığın toplumsal bir menşei olduğu fikrini savunur ve daha sonra Türk Medeniyeti Tarihi’nde bu fikri daha etraflıca açıklar. Ona göre Türklerde bir dörtlü, bir de ikili tasnif vardır. Dörtlü tasniften, beşli ve onikili tasnifler; ikiliden altılı, yedili, dokuzlu ve yirmi dörtlü tasnifler çıkar. Bu iki türlü tasnif eski Türklerde bulunan iki dine, büyücülük ve töreciliğe bağlıdır. Dörtlü tasnifin bağlı olduğu büyücülük, ikili tasnifin bağlı olduğu töreciliktir. Bu tasnifler eski Türklerin bütün teşkilatlarında görülür ve her şey bu kadrolara yerleştirilir. (Gökalp : 449) Bu anlamda, iptidailerdeki mantık bir sınıflamadan ibaret olup bu sınıflama da dinîdir. (Gökalp, 1341: 135) Bu sınıflamada bir nev’e dahil olan kişiler maddî benzerliklerden dolayı birbirlerinin aynısı olmayıp aynı klana mensup oldukları için aynı kutsiyete sahip olan bireylerdir. Sonuç olarak bir nev’e dahil olan kişilerin benzerliği tamamen toplumsal bir benzerliktir. (Öner, 2011: 164)

Bir başka Türk düşünür olan Necmeddin Sadık ise, İçtimaiyat adlı eserde mantığın menşeinin toplumsal olduğunu savunarak eserde bir çocuğun mantıkî düşünceyi içinde bulunduğu cemiyetten  elde ettiğini, bunu önce doğar doğmaz etrafından duyduğu kelimeler ve kullanılan kavramlarla alarak kendi inanç örgülerini zaten oluşturduğunu ve dolayısıyla kendinden önce var olan bir dili doğrudan kabul etmekle aynı zamanda bir düşünce sistemini ve mantık tarzını da kabul etmiş olduğunu belirtir.  (Sadık ve Bonnafous, 1927: 94) Halil Nimetullah ise meseleye Akıl Mantığı ve Vicdan Mantığı olmak üzere iki mantık ayırımı yaparak yaklaşır ve insan bilgisini biri fizik âlem diğeri cemiyet olmak üzere iki kaynaktan aldığını belirtir. Fizik tabiatın verileri külli kavramları teşkil eder ve külli kavramların terkibi ile vücuda gelen hükümler nitelik hükümleri olur ki bu mekanizmanın heyet-i mecmuası akıl mantığıdır, Maşeri tasavvurların ortaya çıkardığı hükümler ise kıymet hükümleri olup bu mekanizmanın heyeti mecmuası da elbette vicdan mantığıdır. Maddi tabiata ait konular akıl mantığı ile içtimai doğaya ait konular ise vicdan mantığı ile açıklanabilir. Mehmet İzzet ise Hayat Mecmuasında Yamalı Ruh Yekpare Olamaz mı? adlı makalesinde onun bu görüşlerine karşı çıkarak insanın manevi hayatının farkına varan ilk kişinin gerçek âlemle değer âlemi arasında ilk ayrımı yapması ile Alman düşünürlerinden Simmel olduğunu iddia eder. İnsan ruhu, biri aklî diğeri vicdanî olmak üzere ikiye ayrılamaz. Ruhi hayatın hedefi bütün unsurları arasında bir birlik tesis edip onların hepsini aynı nizama tabi tutmaktan ibarettir. Ayrıca Nimetullah’ın bahsettiği vicdan mantığı, Ribot’nun hissiyat mantığından farklıdır. Çünkü Ribot’un hissiyat mantığı dediği şey bizi hakikate olduğu kadar yanlışa da sürükleyebilir. Esasen onun tasvir ettiği faaliyetlere mantık demek doğru değildir. Ona göre Halil Nimetullah eskiden beri mevcut bir usulü bize bildirmektedir ya da yeni bir usul ortaya atmaktadır. (İzzet: 45) Kısacası, mantığın menşei probleminde Türkiye’de, Fransız sosyoloji okulunun fikirlerinin benimsendiğ görülür. Bu konunun taraftarlarından Ziya Gökalp ve Necmeddin Sadık, mantığın menşeinin sosyolojik olduğunu savunurak Durkheim’i benimserken, Halil Nimetullah ise Lévy Bruhl’ı benimsemiştir. (Öner, 2011: 168)

Sonuç
Türk düşüncesinde ilim ve mantık alanı tarihsel olarak kabaca Tanzimat’tan önceki ve sonraki süreç olarak ikiye ayrılmaktadır. Tanzimat’tan önceki süreçte ilim ve mantık İslami geleneğe bağlı olarak ele alınırken; Tanzimat’tan sonraki süreç ise, Batıda meydana gelen yeniliklerle birlikte başlayan ve önce eskinin devam ettirilmeye çalışıldığı, sonra uzlaştırılmaya çalışıldığı ve nihayetinde yenilikler ve gelişmeler ağır basınca tamamen Batılı tarzda yaklaşımların kabul edildiği bir süreci ifade etmektedir. Türk düşüncesindeki ilim ve mantığa dayalı tarihsel gelişme o kadar kategorik, sıralı ve belirgindir ki sayın Öner’in kitabında gerek anlatım biçiminde ve gerekse tarihsel aşamaları nezdinde oldukça rahat bir akış kendini göstermektedir. 
Oluş ve akış halinde olan her eşya ya da olaylar dizisi, kendini şu ya da bu biçimde bir sonraki evresinde bulacaktır. Bu anlamda, tarihsel bir süreç içerisinde kendini var eden olaylar ve insan etkinlikleri de en alt kademede yine o insan aklının içerisinde varolan düşünce çıktılarının sonuçlarını içinde barındırır. Başka bir deyişle, her şeyin insan aklından çıkıp çeşitli etkide bulunduktan sonra tekrar insan aklına döndüğü bir yaşam biçiminde, o insanın etkinliği anlamına gelen ilim ve o ilmin doğru kullanımı ya da kullanım aracı olan mantık da çeşitli değişimlerle “şimdilik” her ne ise o olmuştur. Bu yüzden, kaynağını İslami bilgiden alarak başlayan ilim ve mantık da düşünce tarihinde meydana gelen fikirsel değişimleri bu kez kendine kaynak alarak devam etmiş ve nihayetinde dönüşümünü yaşamıştır. Dış dünya ve insan var olmaya devam ettiği sürece, hiçbir konu ve alanda “son bir söz” söylenemeyeceği için biz de şimdilik Türkiye’de ilim ve mantık alanındaki gelişim sürecini ve varolan durumu değerlendirebiliriz.
	Necati Öner’in de söylediği gibi Tanzimat’tan önceki süreç olan İslami geleneğe bağlı yaklaşım içerisinde daha çok dinî bilgiler temele alınmış ve mantıkta da Aristo mantığı benimsenmiştir. Tanzimat’tan sonraki ikinci yaklaşım içerisinde ise, ilimde Auguste Comte’a bağlı pozitivizme bağlı olarak tabiat ilimleri temele alınmış ve mantıkta Avrupa’da beliren, çeşitli mantık anlayışları kabul edilmiştir. Aristocu ilim ve mantık anlayışı adeta kendi içine kapalı bir sistem gibi çalışmış ve temeline fizik ve metafizik yerleştirilmiştir. Bu yüzden ele aldığı problemler dahi kalıplaştığı için hakkında yazılan kitapların arasında pek bir fark olmamıştır. Yine bu yüzdendir ki onun izini takip eden İslâm filozoflarının yazdığı kitaplarda ele alınan problemler de aynı örneklerle sunulmuştur. Öte yandan yeni anlayışta, Avrupa’da gelişen Rönesans ile birlikte hem pozitf ilim anlayışı ya da tabiat ilimleri hem de mantıkta yeni mantık anlayışı temele alınmış ve etkilerini ilk defa öğretim müesseselerinde göstermiş, daha sonra mantık kitaplarında yer almıştır. Bu anlamda, Rönesans’tan sonra Avrupa’da beliren mantığa dair gelişmelerde, Bacon’la başlayan ve mantığı bir nevi ilimler metodolojisi olarak kabul eden yenilikler fazla ilgi görmüş, riyazî mantık ve lojistikle, mantığın menşei probleminde sosyolojik açıklama tarzı taraftar bulmuştur. Bu anlamda, eski anlayışın tek bir kapalı sistem olmasına karşılık, yeni anlayışta bir çeşitlilik ve önü açıklık görülmüştür. Ancak her şeye rağmen Öner’e göre, söz konusu yenilik hareketlerinde, neredeyse bir yüzyıldır ülkemize çeşitli cereyanların girmiş olmasına rağmen, hâlâ Avrupa düşünürlerinin fikirlerinin aktarıcısı olma durumundan ileri gidilememiştir. Nitekim bu durum ise, ya ileri sürülen bir fikrin doğruluk ve yanlışlığını göstermeye çalışma gibi bir çabanın ve isteğin içinde olmayıp tamamıyla ilgisiz kalma şeklinde ya da Salih Zeki’nin Ali Sedad’a, Mehmet İzzet’in Halil Nimetullah’a yaptıkları gibi, mevcut bir çalışmayı ilmî olarak değil, alaylı bir tarzda inkâr veya küçümseme şeklinde kendini göstermiştir. Ortaya atılan fikir tohumlarını bir biçimde geliştirip, ilerletmek ve tamamlamak yerine, öylece bırakıldığı ve sonra da unutulduğu bir durum oluşmuştur. Bunun yanı sıra Necati Öner’e göre, Batı kültürüne ve o kültür içinde yetişmiş Avrupalı fikir adamlarına karşı hayranlık, kendi fikir adamlarımızın değerlerinin de gölgelenmesine yol açmıştır.  
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