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YALAN UZERINE

Hakikat sessizdir. Algi ise her zaman gdrilti ¢ikarir.

insan, bir konuda sorgulamaya ruhunda o konunun duygusunu hissettiginde baslar. Kimse
hayatina kiyisindan kdsesinden dokunmamis bir duyguyu merak etmez. Sevdigini topraga
vermemis kimseye gercek aci Gzerinde samimiyetle sorular sorduramazsiniz. Aldiginiz tek sey
kaliplasmis ifadeler, alinti cimleler, intihal cevaplar, gdzlemlenmis ya da biraz o duyguya
yaklastirmis tecribeler olur. Her seyin muhakkak bir hakikat tarafi vardir. Duygunun da, bilginin
de, cimlelerin de, sahitligin de, olaylarin da... her seyin ve herkesin muhakkak iki yona vardir.
Insanin bir yénii hakikatse, diger yonii hep yanilsamadir. Dahasi yanilsamasini hakikati zanneder
durur. Kendi i¢ sesini dinlemeye korkan insan kendini buldugunu sanir. Sanir da orada durur.
insan, olmak istedigi ile oldugu arasindaki celiskiye sikisip kalmis aciz bir varliktir. Kendini,
kendine kabul ettiremeden bir baskasina kabul ettirmeye calisir. iste, insanin mutsuz
yasamindaki binanin ¢clrik temeli tam olarak burasidir. Buradan sonra artik hicbir sey iyi gitmez.
Gitme ihtimali de yoktur. Bu durum, kalbin olmadan nefes alma iddiasidir. Dilin olmadan,
derdini anlatma cabasi... Peki insanda, baska insana kendini kabul ettirme cabasi ilk nasil ve
nerede ortaya cikti? Bir egilim midir buna sebep olan yoksa toplumsallasmanin getirdigi
sebeplerle dissal faktoérler mi? Bu konuya envai cesit cevaplar verilebilir. Tarihte filozoflar,
insanlarin egilimleri ve dogalari Uzerine yalnizca varsayimsal arastirmalar ve teoriler ortaya
koymaktan ileri gidemediler. Locke, Hobbes, Rousseau gibi filozoflar birbirinden farkli yanitlarla

ortaya ¢iktilar. Hobbes, insan insanin kurdudur, dedi. Bu savas, tahakkiim etme ve Ustlin gelme



cabasi dogadan vardi, dedi. Rousseau ise insan aslinda iyidir, merhametlidir birbirini sever fakat
toplumsallasma denen illet, insanlar arasinda kiyas yapma, tercih edilme, reddedilme gibi
duygulari 68retti, dedi. Bu duygular insanin kendine yonelik fikirleri anlamina gelen 6zsayglyi
dogurdu. Bundan sonra artik hicbir sey eskisi gibi olmadi, dedi. Oyleyse, insanin kendine olan
saygl ve gurur duygusu, yasadigl toplumda sirf bu duygusuna zarar gelmemesi adina ona her

seyi yaptirabilecek duruma distrdd.

Peki yalan nasil dogdu? Burada yalanin kaynak ve kokenini arastirmaya girismeyecegim. Yalanin
nasil dogdugu bilinmez fakat insanlik tarihi boyunca var oldugu iddia edilebilir. Ben daha ¢ok
filozoflarin yaptigi gibi bir tavirla, insanlarda gérdigim, onlarin davranislarinda ortaya ¢ikan ve
soyleme nedenlerini kesfettigim bir sorusturmaya yonelecegim. Bu konuya bu kadar 6nem
atfetmemin ve sdylediklerimin dogru oldugunu iddia etmemin sebebi, tarihsel siireg icerisinde
haddi zatinda cok fazla tecribe edinmis olmamdan kaynaklidir. Evren beni, siklikla yalan
soyleyen insanlarin dayaniimazliklariyla sinadi. Bu 6devi artik verdigimi disinUyor ve kendimi

given alant icerisinde gortyorum.

Lafi dolandirmaktan 6te sdylemekte fayda var ki bir seyin dogrusunu ya da gercegini bilmek
marifet degildir. Bir seyin farkinda olmak hic degildir. Aksine istiraptir. imtihandir. Acidir.
Huzursuzluktur. Tercih edilebilir bir sey kat-i suretle degildir. Clinkl bunun sikintisi ve sebep
oldugu sonuclar, anlatilabilir bir sey degildir. Zaten rahatlikla anlatilabiliyorsa ruhta yeterince
yasanmamistir. Keskin ve hedefi dolduran vyani amacini yerine getirebilen cimleler

kurabilenlere ne mutlu!

Oncelikle yalan, hakikat, dogru ve gercek gibi kavramsal aciklamalari vermekte fayda var. Yalan,
kavramsal olarak bir seyin dogrulugunun aksine isaret eder. Dogruluk ise, gerceklesen bir olayin
ya da durumun baskasl ya da cogunluk tarafindan tasdik edilmesiyle ulasilan neticenin
epistemolojik olarak temellendirilmesi / degeridir. Bu durumda, gerceklesen bir durumun
oldugu durumdan saptirilmasi, degistirilmesi ya da degillenmesi o durumu “dogru” degerinden
cikararak “yalan” degerine devsirmektedir. Hakikat; dini, bilimsel ve ahlaki gibi hakikatler
baglaminda bir bilgi alaninin konu aldigi varlik alaniyla ilgili temel dogrular butintdur.® Gergek

de oyleyse, insan zihninden ve onun algilamasindan bagimsiz olarak var olana denir.

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 3. Baska, Istanbul, 1999, 5.395.



Bir insanin yalana yonelmesinin, psisik sebepleri disinda ahlaki bir boyutu da vardir. Bir konu
alaninin, teorik ve pratik degerini iyi ayirt etmek gerekir. Bir seyi iyi bilmek onun iyi bir
uygulayicisi olmak degildir. Bilmek, aklin isidir. Uygulamak ise iradenin. Bundandir ki iradesine
egemen olabilen kisi kendi kendisinin efendisidir. Guclidir. Saygiya degerdir. Oyle ki kendini
yonetemeyen kisi, baskasini ydnetemez. insan, arzusunun tiim isteklerini kayitsiz sartsiz yerine
getirmek 6zgUrlik degil, bilakis koleliktir. Bu insan, istedigini yapma hlrriyetine sahip oldugunu
dUsindr. Fakat paradoksal bir sekilde aslinda tutkularinin esiridir. Esirlik ve 6zgirlik birbirine zit

kavramlardir. O halde insan nefsinin kdlesi iken degil, iradesinin efendisi iken 6zglrdur.

Buraya nerden geldik? Yalan soyleme sebeplerinin kékenine giris yaparken. Ahlaksal ya da psisik
olabilecegini iddia ettik. Bu cliimle beni, bir insanin ¢ok bilgili de olsa bu durumun cesitli
kdkenlerde yalan soylemesine engel olmadigi; baska bir deyisle aklin ydnetimindeki bir iradesini
yonetemedigi taktirde durist ve glvenilir olamayacagl gercegine gotirmektedir. O halde, bu
vardigimiz sonug da yine beni, yalan soyleyenin unvani, meslegi, stattsl, konumu, kimligi ne
olursa olsun bu tir perdelerin, bir insanin yalan soyleyebilecegine olan inancin értilmesine
sebep oldugunu gostermektedir. Bu tir perdelemeler, yalan sdyleyen insanin baska bir insani
kolayca maniplle edebilecegi, yani algi yaratabilecegi bir malzeme sunar. Evrende her sey birer
enerjidir. Canli, cansiz her seyin enerjisi vardir. Fizik yasalarina gore, enerji yok olmaz, yalnizca
form degistirir. Dolayisiyla evren, pozitif ya da negatif enerji arasinda bir stregen icerir. Degisir.
Dondsir. Sekil degistirir ve size geri doner. Bu ylzden, kelimeler de birer enerjidir. Sese
donustigl anda gerceklik halini alir. Nitekim, insanlar arasindaki iliskilerin algiya acik olmasi ve
anlasmanin algiya gore degismesi bu ylzdendir. Kelimeler biy( gibidir. Buradan her kelimenin
hangi baglamda kullanildiginin ve dahi karsidakinin onu zihninde ve bilincdisinda hangi anlamda
karsiladiginin da kisiye gére degistigini ayrintilarina girersek yekten iletisim denilen alanin ve

kavramin ne kadar kompleks oldugu ortaya cikabilir.

Bu konunun, yalan ile iliskisini ortaya koymaya calisirsak bu durumu, “bir kisi, bir yalan sdéylemis,
donmis kendi yalanina kendi inanmis” 6rnegi ile aciklayabiliriz. Birtakim insanlar, kendi
dogrularini, bakis acilarini ve algilayis bicimlerini oyle icsellestirmislerdir ki kendi zihinlerinde
kurduklari dinyaya ve senaryoya gore yasarlar. Yalan, hayatlarinin oyle bir parcasi haline
gelmistir ki yalan soylediklerinin farkinda bile degildirler. Okyanus, sayillamayacak kadar tek bir
damlanin birlesimidir. O okyanusun icinden istediginiz tek bir damlayi ¢ikarip gosteremezsiniz.

Her damla, ayni tir damladir. Dahasi, hepsi birbirine o kadar karismis butlnlesmistir ki



isimlendiremez ya da kategorilestiremezsiniz. iste, hayatinda yalanla yasayan bir kisinin de
durumu boyledir. Hayati dylesine gridir ki siyahini ya da beyazini net bir sekilde ylizine
vuramazsiniz. Her olaya, her duruma uyarlayabildigi bir aciklamasi ve davranis kaliplari vardir.
Kelimelerle 6yle glzel dans ederler ki istedigi duruma ve cikarina gore isin isinden cikabilir.
Dahasl, suclayamaz, acik bir sekilde yalan séyledigini kanitlayamazsiniz. Clnkd yalan, zeka isidir.
Bu yUzden, ¢iplak aciklar, somut ifadeler kullanmaz. Her durumda haklh ¢ikabilecek kelimelere
boyar dilini. Kisacasl, her iki durumda da hakli ¢cikabilecegi sekilde renk aliverir. Kelime oyunlari,
laf kalabaligl, dolambach laflarla laf uzatmak, konuyu baska yere cekmek ve anladigl halde
bilerek baska yere vurgu yapmak en biylk belirtileridir. Nitekim “kisi susamayacagl yerde
konusmali sadece; sadece astigl seyler hakkinda konusmali baska her sey gevezeliktir,
"edebiyat"tir, terbiye noksanligidir.”? diyen Nietzsche ile lakirdi ve konusma arasinda anlam
farki goren diyen Heidegger'e kulak vermeli.® Lakirdi da hedefsiz bir strt lafin bir aradalig
varken; konusmada bir gaye gtdilir. Konusma sizi, anlam ve bilgi bakimindan bir yere ulastirir.
Ereginizi alir ve devam edersiniz. Bu yol, baska hedefli yollarla zincirleme devam ettiginde bir
birikim ve insa ortaya cikar. Lakirdi, zaman ve kendini 6ldirmek icindir. Haddi zatinda zaman ve
slire arasinda da ontolojik bir statii vardir. Zaman herkese gére, siire bana géredir. insan, kendi
sijesi ve slresiicinde var olur. Zaman, herkesle paylastigi ortak bir kesisim kiimesi icinde nesnel

aracl iken; insan kendini matruska gibi o kiimenin de icinde kendi sliresinde var eder.

insan kendini ya da bir seyi var kilmak suretiyle yasamina devam eder. Yarina ulasacaktir o halde
su ya da bu bicimde var olmalidir. Bu dinyada yer alacaktir o halde su ya da bu bicimde o
dinyanin olanaklarini kullanmak suretiyle varligini devam ettirecektir. Heidegger, sonsuz
imkanlar ddnyasinda, insanin varhgini strdirirken kullandigl esyalar alaninin mahiyetini el
altinda olmaklik olarak gortyor.* Elimizin altinda olan esyalar dinyasi, bizim onlari kendi
amaclarimiz ugruna kullandigimiz ve bir bicimde yasamimizi devam ettirdigimiz desteklerimiz
konumundadir. Fakat, insanin olusturma slreci sadece esyalar Gzerinde degil, dogadaki mevcut
enerji Gizerinde de hakim olan bir isleyise sahiptir. insan varlig dyle etkin, iradi ve suya yoén veren
varliga sahiptir ki kendini dil araciligiyla ve dilde var eden insan olaylari da yine bu arag sayesinde
bicimlendirmektedir. S6z konusu dilsel arag, kimi zaman biling irmagimizdaki deneyimlerin, algi

ya daizlenimlerin bir tlr 6rintlstnin sonucu olarak kendini sunarken bu esnada sunduklarinin

2 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca 2, CeV:._Mustafa Tiizel, 2. Baski, Ithaki Yayinlar1.
3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev: Kaan Okten, 3. Baski, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2019, 5.259-262.
4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.163-164



dogruluk ya da gerceklik Gzerindeki etkisi de tartismali hale gelmektedir. Bu su demektir:
insanlar, yalani kimi zaman bilincli kimi zamansa saf bir farkindaliksiz bicimde ortaya koyarlar. O
halde, neyin yalan oldugu ve neyin olmadigi konusundaki tespit her ne kadar degismez goriinse
de kisilerin bunu bilingli yapip yapmadiklari hususu ayri bir tartisma konusu agcmaktadir. Clnkd
eylemdeki bilinclilik ya da bilingsizlik ahlak alanina girer ve bizi daha baska bir problem alanina
tasir. Kant'in niyet ahlakindan yola c¢ikti§imizda niyetlerim her ne kadar sahih olsa da yol actigi
sonuglar zarar verici oldugunda “yalan soyledim fakat niyetim iyi idi” gibi bir savunma yalanin

niteliksel degerini degistirmemektedir.

Yalan, en genel sekliyle bir durumu ya da kisiyi yaniltmak icin soylenir. Bu durumun altinda;
kisisel istek ve cikarlari korumak, kendi durumunu muhazafa etmek ve ortaya ¢ikmasindan
korktugu bir seyin Gzerini 6rtmek gibi itkiler yatar. Bu anlamda, yalan o kisi icin baska bir seyin
kiifi konumundadir. Dogrudan ifade edemedigi ve edemeyecegi seylerin, baska seyler
Uzerinden saklanarak carpitiimasina hizmet eder. Kisilerin bir problemi ¢cozmeye calismasi ne
kadar zorlasirsa, altinda o kadar ilgisiz bir seylerin karmasikligi oldugu daha rahat anlasilir. Clnk
saf ve cikarimsal seylerin 6zlinde anlasilabilirlik ve tutarlilik vardir. Yalan soyleyen kisi, mevcut
bir meseleyi baska mesele lizerinden 6rttligl icin onun edim ve sdylemlerinde karmasiklik yatar.
Daha da 6nemlisi, bunu bildigi icin ylzlesme ediminden uzak durur ve kacar. Yani, yalan
soyleyen biriyle konusamazsiniz ya gozlerini kacirir ya da konusmalari carpitir. Boylece,

meselenin ¢ozlilme korkusuyla bilerek daha da karmasik hale getirmeye calisir.

ikinci olarak, yalan soyleyen kisinin eylemlerinin kaynaginda kendi bilincinde yatan birtakim
inang orguleri vardir. O, olaylari ve davranislari kendi algl ve inang ceperinden gecirerek
yorumlar. Sizin ne soylediginiz ya da yaptiginiz kendi basina degersizdir. O, meseleyi kendi
algisina gore degerlendirerek sizden bagimsiz bir itaf Gretir. Boylece, yalani dogurmus olur. Peki
yalanin icinde yasanilan cag ve toplumsal gerceklik algisi tizerindeki konumu nedir? insan, icinde
yasadigl toplumdan, araclarindan ve dahasi ontolojik ve epistemolojik zeminin paramparca
olmuslugundan bagimsiz midir? Elbette hayir. Aksine, tipki bir hirsiz icin ¢cikan yanginin
karmasasl neyse, vyalanci icin de postmodern ¢ag odur. Ses ve soz kirliligi, onun kivrak
kelimelerine ve zamanlamalarini kamufle etmek icin yeterince renksizdir. Dijital medya, onun
en bUyutk rizkidir. Bu rizki da karizmatik yetkesiyle kazanmistir. Cag, algi cagidir demek beyhude.
Kadim gelenekten bu yana gelen retorigin niteligi sadece form degistirmistir. Schopenhauer,

Tartisma Sanat’nin girisinde kitapta yazilanlarin ahlaki ilkelere cok da uymadigini ve hileli



oldugunu soyleyerek hicbir seyin sorumlusu ben degilim,> diye uyarirken masum muydu?
Degildi. Oyleyse, amac bagciyi dévmek degil, Gizimi usulca incelemek ama yememektir.
Kisacasl, yalan su ya da bu bicimde insan hayatinin o essiz kiiclk zaferleri icin hep varolmus,
Ustlne bu yalanlarin bir giizel islerliginin saglanmasi icin de yontem ve teknikler bulunmustur.
Bu ylzden, artik dnemli olan yalanin ortadan kaldirilmasi gibi Gtopik climleler kurmak degil,
yalancinin ipini pazara cikartmaktir. Bu mutluluk getirir mi? Bilinmez. Nietzsche, ahlakin
kurallarini yeniden yazarken pek mutlu gorinmuiyordu. Ona cosku veren sey, muhtemelen
insana yonelik soykotlugin kuyusundan fiskiran o kirli sularin kaynagini bulmus olmanin verdigi
acimayla karisik bir hi¢c huzurdu. Birbirine girmis olan bir bagi ¢cozerken sizi ilk heyecanlandiran
sey, once ipin ucunu anlik bir kavrayisla bulmus olmak, daha sonra tek bir ¢ekisle artik bir caba
sarfetmeden kendi kendine ¢ézilmesinin keyfine varmaktir. Anlk bir kavrayis diyorum ancak
bu kavrayis, slrecte zihinsel bir katkinizin olmadigi talihlice bir oluveris degil; uzunca bir stre
gerceklesmis olan dizenli distince sonucunda adeta faal aklin muUstefad akla soyle bir
dokunusuyla aniden kavrayisin gerceklestigi Aristotelesci kavrayistir. O halde, uzun konusani
kisa dinleyelim: bu bolimin duygusu da, sirece yayilan dizenli ¢cikarimlarin sezgisel aklin da
devreye girip kesfettigi gercekleri s6zde varliga getirmenin verdigi bir nihayetlenistir. Elbette
deneyim de bilginin kaynagi konusunda, vakarli bir bicimde sessizce (zerimde hakkini coktan

teslim etmistir.

3 Arthur Schopenhauer, Tartisma Sanatinin Incelikleri, Cev: Ahmet Aydogan, 2. Baski, Say Yayinlari, s.54-55.



