Okan Bayiilgen’in Richard Gésterisinin Varolusgu Filozof Jean Paul Sartre’in insan
Kendisinin Secimidir Felsefesi Zemininde Bir Analizi

“Richard’in Richard Olmaktan Baska Sansi Yoktu”

Yok muydu? Bir insanin her ne ise o olmaktan bagka sansi gercekten de yok muydu?
Shakespeare’in inll tiyatro eserinin Okan Bayllgen’ce bir uyarlamasi olan Richard adli gosteri,
temelde basta ailesi olmak lizere pek ¢ok kisiyle, toplumla ve hatta ¢ag ile problemleri olan bir
Kral 1ll. Richard’i konu alir. Richard, problemli, aykiri, ele avuca sigmaz, asi ve bas kaldiran,
ozglrltugline diskin, yasalara ve kurallara karsi ve aslinda tamamen hayati kendi merkezinde
yasayan bir karakter olup asil sorunu o sirada tahttaki abisi IV. Edward’in Ulkeyi ydonetmesine
yonelik kiskanghgidir. Her ailenin bir girkin 6érdek yavrusu oldugu gibi bu ailenin de s6z konusu
ordegi gorulen Richard, eserde yer aldigina gbre abisine ve cevresine yonelik tavir ve
davranislarindan dolayi arttk tamamen dislanan, notu verilen, sorunlu, istenmeyen, hasta, ruh
sagligl bozuk, sikintili, rahat ve huzur bozan, cirkin, kambur, topal kisacasi normalin Ustl ve
disinda goriilen bir insan perspektifi / yargilari ile kenara itilir. insan dogasi, 6zl geregi — bir 6zii
de var midir bilinmez- kendisine yonelik tepkilere iki tir cevap verir: ya her ne ise o olmaya
buyik bir inatla devam ederek kendini yasar / gergeklestirir ya da kendisinden beklenen /
gorilen yargl ve tanimlamalar ne ise zamanla buna yonelik davranmaya ve sonunda
kendisinden beklenen kisi olmaya donisur. Peki Richard’inki nedir? O hep bdyle midir yoksa
onun davranislari kendisinden beklenene verilen acimasiz bir cevap midir?

Shakespeare tarafindan yazilan ve ylzyillarca sayisiz versiyonu ile bedenlestirilen Richard eseri,
Okan Baytulgen’in kendi yorum ve renginden gegisleri hizli, akici, diistine tarihine adini yazdiran
Nietzsche, Dostoyevski, Baudrillard gibi pek ¢ok filozofun 6greti ve aforizmalarinin aralarda ve
¢ogu zaman aslinda keskince bir mesaj olarak verildigi, yerlestirildigi, insani uyandiran,
uyandirmaya ¢alisan, ¢arpan, disiindiiren ve nihayetinde de iginde pek ¢ok konunun ayni anda
islendigi kendi iginde bir ahengi ve kompozisyonu olusturan bir gosteri haline getirilir. Tipki her
gozlin, diinyaya baktiginda kendi gordiguni verdigi gibi Bayllgen’de esasinda diinyaya baktigi
yerden ve iginden olani dis diinyaya eylemsel bir gosteri dizisi icinde resmedilir. Somutlastirilir,
herkes tarafindan gorilebilir ve algilanabilir hale getirilir, sahit tutulur ve davet edilir.
Dolayisiyla oyuncunun zihin hizi ve duygu durumu, coskusu ¢ogu kez eserdeki kahramanin
kisilik 6zelliklerinin birlesmesi ile de takip edilmesi zor bir diinyay! verir. icinde hem insan
dogasini, yapisini, isleyisini hem de ondan ¢ikan ve ona donen, toplumu etkileyen tim
Ozgurluk, adalet, esitlik, merhamet gibi ahlaki konulari igeren bitiincul bir yapi haline gelir.

Kisaca baktigimizda o sirada ulkenin basinda olan abisi IV. Edward’i kiskanan Richard, ona karsi
bir savas baslatir. Bu savasta aldig tepki ve dislanmalar onda “o halde ben de kendimi bir hain
olarak kanitlarim” disturu ile motivasyon kazanmasina sebep olur. Richard’in diger kardesi
onun 6nline gegmek igin IV. Edward’dan sonra gelecek olan kisinin bir katil olacagini ve isminin
bas harfinin G ile basladigini sdyleyerek bir yalan bir sdylem yayar. Ancak burada isim benzerligi
yanlig anlasilarak akabinde baska bir kisinin hedef alinmasina yol agar. Richard, bu sirada Galler
Prensi Edward Westminster’in dul karisi Lady anneye kendini sevdirir ve onlara yaptig tim
kotiliiklere ragmen bunu basarmis olmanin sinsi bir hazzini yasar. Bu sirada Vi. Henry’nin dul
karisi kralice Margaret, saraydan siirgiin edilme kararina uymayarak sirf kendisi arasinda
¢atisan soylulari Richar’a karsi uyarmak igin harekete saraya déner fakat kimsenin umurunda



olmaz. Richard bu sirada hizla planlarina devam ederek iki katili, o sirada Londra kulesinde
hapiste olan kardesi Clerance’i dldirmeleri icin gorevli olarak yollar. Kardesinin katillerin
kendisini oldirmemesi konusunda ikna etmek igin son ¢are olarak Tanri’nin oldirmeyi
yasakladigini hatirlatan Clerance’e gorevliler, kendisinin de zamaninda Kralin oglunu sevmek
yerine karnini destigini hatirlatarak bu durumu kaile almazlar ve Clerance’i éldiiriirler. Ulkenin
basina gegme konusunda kardesinden de kurtulan Richard IV. Edward’in da élmesiyle basa
gecer ve o sirada IV. Edward’in dul karisinin tag giyme toreni igin yola ¢ikan yegeni geng V.
Edward ile bulustugunu duyunca Richard bu durumu da engelleyerek hepsini idam ettirerek V.
Edward’i da Londra Kulesi’ne saklar. Richard artik tahtin yeni varisi olarak kendini mitevazi, akli
basinda ve blylk bir kisi olarak tanitir ve bu sirada abisinden kalan durumlari ortadan
kaldirmak igin onun iki oglunun da gayrimesru oldugu yalanini yayarak kendi tahtini
saglamlastirir. Ancak is ¢igrindan gikar, kaos kaosu, yalan yalani, siddet siddeti dogurur, artik
her sey sarpa sarar. Bu basina buyruk ve zaptedilmez adam artik gigrindan ¢ikmistir ve iftira
athgl o iki kardesi de oldurttikten sonra zamanla idaresini ve halkin destegini kaybeden
Richard’a yonelik ilk isyan kuzeni tarafindan baslatilir. Kuzenini idam ettirmesi sonucu ikinci
isyani ise Ricmond Dkl Henry baslatir. Richard igin artik yolun sonudur. Cinki riyalarinda
dahi oldurdigi kisilerin beddua ve gighklari ile uyanir. Bir delinin eline kilig verilmesi ne ise,
Richard’in eline hakimiyet verilmesi de odur. O artik tamamen yalniz kaldigini anlar. Uvey
babasinin da taraf degistirmesi ile oglunu da idam ettiren Richard’in ati savas meydaninda
vurulur. Ve ingiliz edebiyatinin en meshur su sézleri dokiiliir agzindan: “Bir at, bir at ve bir at
benim igin kralligim” nihayetinde Henry’nin Richard’i 6ldiirmesi ile Richard’in macerasi son
bulur. Ancak burada sdyle bir problem vardir. Richard gergekten deli ve problemli midir yoksa
herkesin kendisine yonelik bir bas kaldirisi onun kendisine “o halde ben de isteginiz gibi biri
oldugumu kanitlarim” diisturuna mi yol agmistir? Bu paradoksu ¢ézmenin yolu nedir?

En yalin haliyle kastedilen sudur: Richard’in Richard olmaktan baska sansi yoktur, ifadesinde
oradaki gercek Richard hangisidir? Meselenin 6z0 budur.

Varolusun 6zden 6nce geldigini varsayan tarihin en etkili felsefe gelenegi varolusculuga gore,
tam da bu durumda insan kendi kendisinin se¢imidir, tasarisidir, insasidir. O Tanri tarafindan su
ya da bu bicimde olmus, bitmis ve tamamlanmis, sabit bir varlik degil, aksine devamli kendi
kararlari, iradesi ve segimleri temelinde gelisen, degisen, donlsen ve dlene kadar daima her
ne olmak isterse o olmaya devam eden bir varliktir. Dolayisiyla burada Richard’in 6zl geregi bir
varolusa sahip olup buna yonelik kendisini ortaya koymaktan ziyade, “o halde ben de kendimi
bir hain olarak ortaya koyarim” climlesi ile bu segimi yaptigi ¢ok aciktir. Ancak meselenin bir de
diger bir yani vardir ki o da: bir insanin o anda baska bir varolus tarzina sahip olsa da mevcut
kosullar ekseninde kendisine yonelik baskilar neticesinde baski nesnesini / fikrini temsil
etmenin bir motivasyonuna sahip olmaktir. Ben aslinda iyi ve hakliyim. Ancak bu haklihgim
toplum nezdinde bir fark yaratmiyor ve bir ise yaramiyor, bir karsilik bulmuyorsa ben de karsilik
bulacak sekilde davranarak onlari hakh g¢ikarmanin motivasyonuna gegis yaparim. Bunun
tarihteki en etkili 6érnegini Jean Jacques Rousseau’da gordigimiz bu tavir, modernizmi
reddedip dogaya donis temali felsefesinde toplumda etki uyandirmasi sonucu artik
goruslerine uygun bir bicimde yasamanin ve davranmanin zorunlulugunu ortaya koyar. Artik o
noktadan sonra Rousseau eski Rousseau degildir ve sadece bir fikir olarak ortaya koydugu
yaklasim artik kendisinden beklenen bir kisilik haline gelmistir. iste toplum, insan {izerinde bu
denli bir baski mekanizmasidir. Bu noktada varolusguluk, meseleyi daha da ileri gétirir ve
zaten insanin elinde olan bu doniisim ve segenek hakkinin kaynagini onun 6zsel olmayan



dogasinda bulur. insan zaten, tabiatinda herhangi bir kodlama ve belirlenmis kaliplara yénelik
bir varlik degildir, o bir varolandir. Yani olmakligi her an devam eden, olusmakta olan ve her bir
deneyimle kendini inga edendir. O bir deneyimler toplamidir. Varolusgulukta insan bir duygu ve
eylem varhgidir. O aci, Gzintl, 6fke drama, sugluluk, pismanlik, asilik, gurur, ask, sevgi ve
intikam gibi tim duygulariyla yasayan ve bu duygulari sonucu bir eylem ve hamlede bulunan,
once kendini sonra da tim diinyayi etkileyendir. Dolayisiyla o bir biling varligidir ve bilincin
oldugu yerde o6zgurlik, ozglirligin oldugu yerde ise sorumluluk ve ahlak vardir. Bu ylizden
onun kavramlari biling, 6zgirlik, eylem ve ahlaktir. Richard, her seyden 6nce bir duygu
varligidir. O akli degil, duygu ve histerilerini dnceleyendir. O diistinmez, akletmez. Sadece hirs
ve amaglarinin pesindedir. Onun sadece duygulari, istedikleri ve bunun ugruna eyledikleri
vardir. O varolugguluga gore bir segcim yapmistir: “ben hain bir insan olacagim.”

insan kendi kendisinin tasarisidir

Varoluscgulugun en etkili isimlerinden biri olan Jean Paul Sartre, géruslerini ylzyilin en etkili
yontemlerinden biri olan fenomenolojik bakisla ortaya koyar. Kisinin dis diinyaya devamli
“yonelmekte olan” bir biling bir varligi oldugunu ve bu yoniyle siirekli onunla iliski kurdugunu
soyleyen Sartre’a gore biz iliski kurdugumuz seye yonelik hakikati kendi bilincimizde kendimiz
insa eder ya da acgiga c¢ikartiriz. Bu noktada Hegel’in diyalektigi ile fenomenolojik yontemi
birlestirerek insanin hem olusumunu hem de varlikla iligkisini zamansallikla ve fenomenolojik
bir bakisa kurdugunu iddia eden Sartre’a gore insanin diinyaya dair hakikati idrak etmenin yolu
ancak ona yonelik bulantiyl hissetmekle mimkiindir. Diinya sagma, anlamsiz, tiksing, higbir
mantigl olmayan, bizimle uyumsuz, anlasilmaz, dizensiz ve pis bir yerdir. O insanla
uyumsuzdur. Dolayisiyla insanin kendi varolusuna yonelik uyanisi da ancak bu anlamsizligi ve
tiksintiyi idrak etmekle miimkiindiir. iste o noktadan sonra artik kisi kendi hakikatini kendi insa
edebilir. Clinkld hakikat dedigimiz sey, herkes igin gegerli ve evrensel bir noktada degildir.
Richard da bu diinya ile uyumsuz, mutsuz, huzursuz ve sorunlu biridir. Ancak onun bu
sorunlulugu kisilik yapisindan ziyade, Sartre’in da dedigi gibi icinde bulundugu diinya (toplum,
cevre) ile olan iliskisinden kaynaklanir. O herkes gibi kabul edilmis ve ayak uydurulmus bir
tarzda yasamaz. Kendinde sorgular, bas kaldirir, kabul etmez, cildirir, inat eder, devam ettirir,
yildirir, tasar, sorun gikarir ve o anda aklina ne esiyorsa onu yapar. Kimi zaman amaglarina gore
kontrolll, kimi zaman ise acimasizdir. Onun bildigi tek bir sey vardir: o da bu diinyanin ve
gevresinin sagma oldugu! O kimseye ayak uydurmak ve mevcut durumu kabullenmek zorunda
degildir. Oyle ki Sartre, varligi da kendi icinde “kendinde varlik, kendisi igin varlik ve baskasi icin
varlik” olarak Gige ayirmis ve kendinde varligi; zamansiz, yaratilmamis, bagimsiz ve baska higbir
varliga ihtiyaci olmayan bir varlik olarak; kendisi igin varligi bir biling varligi olarak; baskasi igin
varligl ise davranislarimizin baskalarinda uyandirdigi etkiyi ve bunun sonucunun da bizde
utanma ve dikkat gibi durumlari harekete gegirmesi sonucu ahlak alani etkileyen bir varlk
durumu olarak ifade eder. Richard burada hem kendisi igin varlik hem de baskasi igin varhktr.
Kendisi icindir ¢linkl o davraniglarinin segimini yapandir. Baskasi i¢indir ¢clinkii davranislariyla
— Oldirme, nefret, hirs, intikam” baskalarini etkileyendir. Dolayisiyla Richard, paradoksal bir
bicimde aslinda hem ne ise o olan (deli) hem de toplumun kendisine yonelik yargilarindan
dolayi ne olmak istedigini segendir (ben hain olacagim).

Oyleyse: Evet, Richard’in toplumsal baski geredi Richard olmaktan baska sansi yoktu. Ancak
éte yandan yine bilingli se¢cimi geregi vardi ve o yine bu durumu kendi secerek kendisini insa
edendi.



