Byung Chul Han’n Siddetin Topolojisi Kitab1 Uzerine Bir inceleme

Giliney Koreli yazar ve kiiltiir kuramcis1 Byung Chul-Han’in 2016 yilinda Metis
Yayinlarindan ¢ikan kitabi “Siddetin Topolojisi” siddetin yapisint makro ve mikro diizey olmak
izere iki ana boliimde inceledigi ve toplamda on {i¢ basliktan olusan bir kitabidir. Kitapta,
siddetin kendi kavramindan hareketle, eski ¢aglarda baslayan fiziksel ve eziyet edici,
baskilayici diisman gibi dis faktorler yoluyla tanimlanan olumsuz siddetten; glinlimiize dogru
dis faktorlerden bagimsizlagmig ve liretme, bagsarma, performans gosterme kaygisi gibi sadece
kisinin kendi tarafindan yapilan igsel ve ruhsal bir eziyete evrilen asiriligin olumlu siddet haline
doniistiiglinii konu alir. Kitabin iki ana boliimlerden birini olusturan makrofizik ile, siddetin ig-
dis, ego-alter, dost-diisman gibi kabaca ve goriiniir kismina vurguda bulunulurken; mikrofizik
ile, adeta derinin altindan isleyen ve gériinmeyen, tamamina yayilan, insani igten ¢iiriiten ruhsal
yanina vurguda bulunulur.

Siddetin Makrofizigi ana bashkh ilk boliimde, 6nce “siddetin topolojisi” ele alinir.
Siddetin yapisal olarak geldigi nokta ve doniisiim aciklanir. Bugiiniin siddetinin artik fiziksel,
saldirgan, 6liimciil ve kanli degil; daha manipiilatif, incelikli, saldirganlik igermeyen, ancak s6z
ve eyleme dayanan kiskirtmalarla insanin ruhunu ele gegirip, onu ruhsal ve psikolojik olarak
icten ¢Okerten bir yapiya doniistiigiinii tespit eder. Chul-Han bu durumu bulagic1 viriise
benzeterek, onu zamanla bitiren ama failinin iz birakmadig1 bir hastaliga benzetir.

“Siddetin Arkeolojisi” baslikli ikinci boliimde, siddet duygusunun kaynagi arastirilir ve
ilk ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 tartisilir. Buna gore siddet, arkeik toplumlarin kendi
iclerinde sahip oldugu degerlerin bir yarisindan ve ¢atismasindan ortaya ¢ikmistir. Yine, 6lim
ve siddet arasindaki iliskinin, dogaiistli olaylara ve yirtict hayvanlarin iliskileri tizerinden fark
edilmesi, hayatta kalabilmek icin ve giiclii olabilmek i¢in Sldiiren (siddet uygulayan) kisi
olmanin gerekliligi, insanlarin bilingaltlarinda yer bulan bir 6ykii oldugu sonucuna varilir.
Bilim toplumlarinda bu siddetin niikleer silahlar {izerinden, kapitalist toplumlarda para,
giiniimiizde ise, derin psikolojik savaslar iizerinden devam ettirilmesi séz konusudur. Insanlar
birbirini, artik fiziksel ya da maddi gii¢le degil; psikolojik harple igten ¢iiriitiir ve zayiflatir.
Bdylece bir yerde 6len ve 6ldiiren dikotomisi sadece form degistirmistir.

“Siddetin Ruhu” baslikli tigiincii boliimde, psikanaliz temelde siddetin bir incelemesine
girisilir ve benlik yapilari ile toplum yapilar arasinda gelisen iliskiye dikkat ¢ekilir. Freud’a
gdre insanin arkeik yapisinda devamli bastirma ve tahakkiim uygulayan Ustben ile Ben arasinda
bir iligki vardir. Ben, kendisine tahakkiim uygulayan Ustben ile miicadeleye dayali iliskisinden
dolay1 kendine de disarda bir 6teki arar. Insanin bu kendi igindeki siddeti, dtekine yonelik
siddete doniisiir. Melankoli ise, kendisiyle bozulan iliskisinde insanin kendi i¢inde 6tekine olan
siddetidir. Freud’un yasaklamayla ve baskilamayla karakterize ettigi olumsuzlayici psikanalizi
baskici toplumlarda gegerlidir. Oysa bugiiniin toplumu, basar1 ve performans odakli oldugu i¢in
bu toplumsal doniisiim ruh i¢i yeni bir yapilanmay1 getirmis ve yeni 6zne baskilayict degil,
ozgiirlik, keyif alma ve bireysel egilimlere sahip olan olumlayic1 6zneye doniisiir. Sadece
kendisinin efendisi olan ve kendisini seven 6znenin de yeni hastalig1 melankoliden narsizme
evrilir. Narsist, devamli kendini 6tekiyle kiyaslayan ve onu kendisi karsisinda olumsuzlayarak
sinir dist eden bir olumsuzlugun etkisi altindadir. Boylece devamli 6tekini olumsuzlayan siddet
zamanla kendini olumlayan bir siddete doniismiistiir. Birey, 6tekini tanimadigi ve sadece kendi
icine dondiigii i¢in kendini 6tekiyle insa edecegi zemini kaybeder ve hastalanir. Ciinkii o sadece



kendini asmak ve daima bir {ist versiyonu yaratmak konusunda kendisiyle yarigan, tekiyle
iliskisini kesen ve kendi kendine siddet uygulayan bireye haline gelir. Kisacasi, disiplin
toplumundan, basar1 ve performans odakli topluma gegiste tistben-ben arasindaki siddet, ideal
ben-ben arasindaki siddete doniisiir.

“Siddetin Politikas1” basliklt dordiinii boliimde siddet, politika iizerinden ele alinir.
Politik zeminin konusu olan dost-diisman dikotomisinin temelde nesnel ya da normatif bir ikilik
degil, varolugsal bir konumlanma oldugunu sdyleyen Chul-Han, goriiglerini Schmit’e yaslar.
Clinkii dost-diisman iligkisi, kisinin kendini digerinin karsisina gore konumlandirdigi bir benlik
ve kimlik ingasin1 da ifade eder. Dost ve diigman iliskisine dayali karakter 6zelligi, i¢sel bir
yikicilik tagiyan ve bunun sonra otekine aktarildigi ve dissallastirildigi; 6tekine yonelik siddet
arttikga da kiside ice dogru giiclenme ve giivenin de arttig1 bir durumu ifade eder. Kimlik
kurucudur. Ancak, gilinlimiiziin, basartya ve performansa odakli Oznesi, digerine gore
konumlanan gii¢, saglamlik ve istikrar 6znesi degil, basartya odakli ¢alisan esnek insan oldugu
icin saglam bir karakteri degil, her sey icin kullanilabilecek karakterden azade bir insani ifade
eder. Kendini insa edecek bir diismanligin olumsuzluguna sahip olmadigi i¢in kendi
narsistliginin olumsuzlugunda bogulur. Ote yandan, siddetin hukukla iliskisi, iktidarin hakkini
zorla almasi {lizerinden degerlendirilerek hukukun uygulanmasi ve siirekliligi siddetle
iliskilendirilir. Zira, arkeik toplumlardan beri, kisi ¢ignedigi bir kuralin bedelini 6dedigini
gormiistiir. Siddet, yasa koyabilmek i¢in tayin edici 6nemde goriiliir. Ancak bugiin siddet,
hukukun caydiriciligi, cezai yonii ve dislayiciligi iizerinden degil, kiside tilkenme ve icerme
olarak ortaya ¢ikan ve basartya endeksli toplumun karakteristigini olusturan olumluluk siddeti
seklinde ortaya ¢ikar. Chul Han’a gore, giiniimiiz toplumunun bunalimi her seyin topluma igkin
bir aynilik tarafindan tecriibe edilmesinden kaynaklandigi i¢in bu aynilik olumsuzluk siddetinin
disinda bir 6zel siddet bigimleri ortaya ¢ikarmistir.

“Siddetin Mantig1” baslikli besinci boliimde, siddetle neyin hedeflendigine, nasil
calistigina, siddet ve iktidar arasindaki farka odaklanilir. Nihayetinde, makro siddet ile mikro
siddetin ayrimi1 vurgulanarak mikro siddete gecis yapilir. Makrofiziksel siddetin temelde benlik
ve Oteki Benlik, dost ve diisman, i¢ ve dis arasindaki gerilimi ifade ettigini, Otekinin
olumsuzlugu ile ¢alistigini; yonteminin ise sizma, isgal veya bulagsma edimleri oldugunu ifade
eder. Siddet burada iistiime gelen, baskilayan, alanimi ortadan kaldiran ve 6zgiirliiglimi yok
eden bir dis gii¢ olarak kendini gosterir. Iktidar s6z konusu oldugunda; Ustben iktidar1, ben’e
boyun egdirir. Ben, Ust bene kendi &zgiirliigiinii, farkliligin1 ve onun icin tehtit haline gelen
varligini teslim eder. Burada iktidar, kendini sadece 6teki araciligiyla kurar ve onu ortadan
kaldirmaz. Fakat siddet, iktidarin ziddidir ve orada 6tekiyle bir iligski yoktur. Onu dogrudan yok
etme vardr. Tktidar, giiciinii kendi diizeni, organizasyonu ve icraatlari icin kullanir. Fakat siddet
her haliikarda yikicidir. Oteki'nin varligma karsi palazlanir. Makrofiziksel siddet kendini disa
vururken patlayici, agik, fevri ve isgalciyken; mikrofiziksel siddet ortiikk ve ice dontiktiir.
Makrofiziksel siddet, immiinolojik modele gore isler, bulasict ve yayilmacidir. Siddet, kendi
icimize giren ve bizi yok sayan immiinolojik 6teki'nden kaynaklanir. Ben, ancak 6teki'nin
olumsuzlugunu olumsuzlayarak var olabilir. Mikro siddet ise, immiinolojik modele gore degil,
ayniligin mantigina gore isler.

Chul Han, kitabinin ikinci ana b6liimii olan “Siddetin Mikrofizigi” ne geger ve burada
siddetin mikro boyutlarmi ve bigimlerini ele alir. “Sisteme Ickin Siddet” adli ilk béliimde,
yapisal ve simgesel olmak iizere iki ickin siddetten bahseden Chul Han, yapisal siddetin



kaynaklarin ve imkanlarin adil dagtilmadigt bir sistemde ortaya ¢iktigin1 ve yoksunlagtirma
olumsuzluguna sahip oldugunu dile getirir. Simgesel siddetin ise, sosyal sisteme i¢kin oldugunu
ve onun habitus niteligi tasiyan, sorgulanmadan kabul edilmis, tekrarlanan algi ve davranis
kaliplarinda bulundugunu dile getirir. Nitekim onda hem yapisal hem de simgesel siddet,
siiflar arasi bir egemenlik iliskisini, hiyerarsik-antagonist bir sinif iligkisini sart kosar. Bu
durum, egemen smiftan ezilene kadar herkes icin gecerlidir. Ote yandan sisteme ickin siddetin
Ozneleri yalniz dislanmis homines sacri degil, tam da sistemin i¢inde olan, basariya ve
performansa odakli ¢calisan 6znelerdir. Sisteme ickin siddet herkesi, kendi kendisini somiirmeye
zorlayan bir sistemin esirlerine gevirir ve siiflar arasinda hiyerarsi bulundurmaz. Olumluluk
siddeti olarak sisteme igkin siddette engel, red, yasak, dislama veya yoksun birakma gibi
olumsuzluklar bulunmaz. Kendini asirilik ve kitlesellesme, asir1 iiretim, birikim, asir iletigim
ve haber kiliginda gosterir. Olumlulugu nedeniyle bizzat siddet olarak da algilanmaz.

“Iktidarin Mikrofizigi” baslikli ikinci bdliimde Chul Han kisaca, siiregelen iktidar
bicimlerini ve onlarin toplum nezdindeki siddet formlarini inceler. Modernizmin iktidar
biciminin disiplin ve biyo-iktidar bi¢iminde tezahiir ettiini; norm ve aligkanlikla olusan,
niteleyen, 6l¢en, derecelendiren, denetleyen ve hayatin biitiin alanlarmi kapsayan disiplin
teknolojisi oldugunu ifade eder. Oyle ki bu, bir iktidar biciminden ziyade, yeni bir toplum
bicimini ifade etmektedir. Burada iktidar iktidarsizlastirilir. Bu toplumda, savaslarin iktidarin
adma yapilmasindan ziyade herkesin varolusu adina yapildigi ve daha oldiiriicii bir siddeti
ortaya cikardigi dile getirilir. Foucault'nun bu s6z konusu disiplin toplumundan sonra,
giiniimiiziin toplumu ise, kendini camdan ofis kuleleri, aligveris merkezleri, spor merkezleri,
giizellik klinikleri {izerinden ifade eden basar1 ve performans odakli bir ¢alisma ve yasama
toplumunu ifade eder. Buradaki basar1 ve performans 6znesi ise disiplin toplumundaki itaatkar
O0zneye nazaran Ozgiir 6znedir. Basar1 odakli 6zne kendinin yarisc¢ist oldugu i¢in varolusu
ozgiirliikle ve girisimle tanimlanir. Bagar1 zorunlulugu, insanin kendisini somiirmeye basladigi
bir siddet olarak ortaya ¢ikar. SOmiiren ayni zamanda somiiriilen kisi oldugu i¢in bu paradoksal
ozgiirlik kendini tiikenme seklinde gosteren Burnout olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden,
olumsuzluk siddetinin yerini olumluluk siddeti alir.

“Olumlulugun Siddeti” baslikli iiclincli bolimde ise, olumlu unsurlarin varliginin
fazlaligindan kaynaklanan bir siddet tiirli olarak olumlu siddetin yikici etkisi ele alinir. Bu
olumlunun kitlesellesmesi, dolagim sistemlerinin tikanmasina sebep olan bir siddettir. Zira,
kisideki ya da mevcut sistemdeki olumsuz faktorlerin, bir diisman olarak 6tekinin yok edilmesi,
ortadan kaldirilmasi bu kez de kisinin kendine yonelik bagka bir 6teki yaratmasina neden olur.
Cilinkii olumlu ya da olumsuz zeminde bir boslugun olamayacagini, her yok etmenin bagska bir
sey doguracagi olgusu, siddet iizerinden tanimlanir. Asirt iiretim, tiikketim, iletisim ve haber
kisinin psikolojik-noronal sistemine zarar vererek icerde ayniligin olustugu bir durum yaratir.
Bir otekisi kalmayan kisi ya da sistem igerde artik kendisiyle savagsmaya baslar. Bugiin, artik
savasilacak bir dis diisman olmadigini, insanin artik kendi kendisiyle savastigini dile getiren
Chul-Han disarty1 yikanin sonunda kendisinin de yikilmak zorunda oldugu bir durumu niteler.
Bu durum, bir kazananin olmadigi kiiresel bir ¢okiisle sona erebilecek implosif bir siddettir.

“Seffafligin Siddeti” baslikli dordiincti boliimde ise seffaflikla, toplumsal isleyis ve
edimlerdeki tiim gizlilik ve sinirlarin tamamen ortadan kaldirilarak herkesin Aynilagsmasinin
yarattigt siddet nitelenir. Bir olumluluk toplumu olarak seffaf toplumun, insanlarin
hayatlarindaki her esigi ve sinirlar1 agindirarak her seyi aynilikta diizlestirdigini ifade eden Chul



Han, farkl 6teki'nin seffafliginin yerini, ayni'nin seffafligina biraktigini dile getirir. Oysa, farkli
bir 6teki yani varlik olma imkaninin ancak seffafligin olmadig1 bir durumda kendine 6zgii sinir
ve sartlarinda gergeklesebilecegini soyleyen Chul Han, seffaf ve ayni olan durumdan insanin
kendini olusturmasini saglayan kosullar olarak diisiinme, hayret etme, farkli bir yola girme,
huzursuzluk, ac1 gibi durumlarin olamayacagin seslendirir. Kisinin varlik alanina belli bir sinir
ve gecirmezlik gereklidir. Bu yiizden, kisinin devamli didiklenmesi bir siddettir. Bu anlamda,
seffaflik toplumu, sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve her seyin diimdiiz hale getirilmesi ile
pornografinin ve panoptikonun i¢ ice girdigi bir toplumdur. Burada, kendini seffaf kilma, artik
0zenin rizastyla gerceklestigi i¢in somiirii ve siddetin miisebbibi de 6znenin kendisidir.

“Medium is Mass-Age” baslikli besinci boliimde Chul Han, bu kez toplumdaki dilsel
siddeti ele alir. Kitle ¢aginda dilin simgesel ve diyabolik yanini ele alarak Simgeselligin, dilin
yapici ve iletisimsel yoniinii olusturdugunu, diyaboligin ise temelde ayirmak anlamina gelerek
yikict yanma da vurgu yapar. Buradaki dilsel siddet; iftira atmak, itibarsizlastirmak,
asagilamak, incitmek {lizerine kurulu olumsuzluk siddetidir. Giiniimiiz toplumunda iletisim ve
dil spamlagmistir. Bu spamlasma, araliksiz aktarilan bilginin sadece bir yigilma olusturmasini
ve islev kaybini ifade eder. Burada modernizmin kartezyan 6znesi, giiniimiizde postkartezyan
Ozneye doniisiir. Kartezyan 6zne, olumsuzlama yoluyla 6tekini karsisina alan, sinirlari belli ve
kirilganken, postkartezyan Oznenin var olmasi igin Oteki'ni olumsuzlamaya, karsisina
konumlandirmaya ve dislamaya ihtiyaci yoktur. Artik, “bir sey yapiyorum o halde varim”in
yerini, “varim o halde yapiyorum”un Oncelendigi bir durum almistir. Mikroblogging gibi
pratiklerde de bu siskin ego kendini gosterir. Sosyal medya kullanimi, 6tekiyi kendinden
uzaklastiran ve sinir ¢izen degil, varim’1 6n plana ¢ikaran ve 6tekinin dikkatini ¢ekmeye ¢alisan
bir ben’e ve onun dilsel siddetine odaklanir. Levinas’ta benin 6tekine karsi etik sorumlulugu
artik sadece kisinin kendine yonelik sorumluluguna doniisiir. Postkartezyan 6zne, kendini
sinirsizca somiiren estetik bir 6zne; oteki ise, onu tiiketicisidir. Benin Otekine karsi mesafesiz
bir yakinlig1 ve iletisimi, diyalektige doniiserek bir noktada mesafesiz bir kayitsizlik halini alir.
Artik aydinlatmayan ve kesfetmeyen, sadece yaygin etki yaratan o iletisim, bir olumluluk
siddetini ifade eder.

“Rizomatik Siddet” baslikli altinci boliimde somut, kati, diizenleyici ve sinirlar1 belli
kodlamalarla olusan olumsuz siddetin aksine, kodsuzlagsma ve sinirsizlagsma ile dogan olumlu
siddet Deleuze’un paranoid ve sizofreni ayrimi lizerinden ele alinir. Deleuze’un paranoid’i bir
mekansallagtirict ya da yerliyurtlulastirma saglayabilecegi yerde; sizofreninin asiriligy,
yayilimi, coskusal ve kodsuz sinirsizligiin yersizyurtsuzlastirmaya neden olacagi sdylenerek
bunun da bir siddet oldugu ifade edilir. Her ne kadar Deleuze’un, sizofren
yersizyurtsuzlagsmasini onayladigi bilinse de, sizofren yersizyurtsuzlagsmasi, aynilarin rizomatik
kanserlesmesi ve olumlulugun da kitlesellesmesi demektir. Nitekim siddet sadece baski,
dislama ve zorbaligin olumsuzlugu degil, asiriligin olumlulugunu da ifade eder. Asiriligin
olumlu siddeti, eksikligin olumsuz siddetinden ¢ok daha etkilidir. Eksiklik doyma noktasina
ulasinca biterken, asirilikta bir doyum yoktur. Ote yandan, olumsuzlugun yikic1 ydniiniin yan
sira, yapici yoniine odaklanan Chul Han, tefekkiir, can sikintisi, bekleyis ya da 6fke gibi
olumsuzluklarin yapilandirma, yon verme, ritim, dl¢ti, gibi etkileriyle ‘zamani’ tekrar ortaya
cikarabilecegini sdyler. Oysa, sizofrenik kodsuzlagma, sadece olumlulugun siddetini artiran
yaniyla ortaya cikar.



“Kiireselligin Siddeti” baglikli yedinci bolimde, Hardt ve Negri {lizerinden kiiresel
kapitalist sistem ile onun kapsadigi toplumsal diinyanin analizi yapilir. Kapitalist neo-liberalist
sistemi bir tiir imparatorluk; i¢inde yasayan insanlart da ¢okluklar sinifi olarak géren Hardt ve
Negri imparatorlugun, yani kapitalizmin diinya tizerindeki siddetini 6n plana ¢ikarir. Burada,
cokluk sosyal diinyanin asil iiretici giicliyken, imparatorluk kitlenin yasam enerjisinden ve
etkinliklerinden beslenen somiirii aygitidir ve bu sdmiiriiye karsi durmanin yolu, siniflarin ortak
bir aidiyet duygusudur. Ancak gilinlimiiz toplumunun da karakteristik oOzelligi, aidiyet
duygusunun yoklugudur. Buradan kiiresellesmis diinyanin toplumlar {izerindeki siddetinden ve
bu siddete ortak bir cevap verecek toplum yapisinin yoklugundan bahseden Chul Han, giiniimiiz
toplumlarinin bu imparatorluga karsi ortak direnis gosterecek kararl tekillikler degil, birbirine
kars1 antagonist davranan, izole ego'lar oldugunu digiiniir. Toplumun egolasmasi ve
atomlagmasinin, ortak davranis bi¢cimlerini azalttigini ve bu sekilde kapitalist diizene gercekten
meydan okuyacak kuvvette bir karst giiciin olusmasinin engelledigini dile getirir. Nitekim,
bugiiniin toplumunu ¢okluk degil, yalnizlik betimler. Siddetin ve somiiriiniin mekan1 artik dis
bir hedef degil, kisinin kendisidir ve bu siddetin topyekun yasanmasmin nedeni, sosyal
iligkilerin yapisiyla Ortlismesidir. Savasin bu ickinligi karsisinda i¢ ve dis, dost ve diisman
arasindaki tiim ayrimlar kumdaki izler gibi, kaybolmaya mahkumdur.

Nihayet, “Homo Liber” baslikli son bolimde, Agamben’in egemenlik toplumundan
basar1 ve performans toplumuna yonelik doniisiimiin temelindeki siddetin topolojik
doniisiimiinii ele alinir. Agamben’e gore, dis bir 6teki olarak bir egemen ve onun toplum
tizerinde olaganiistii durumlarda uyguladig1 bir giic vardir. Bu olaganiistii hali uygulamak
egemenin bir Oteki, disardan bir etki olarak topluma temas eden, etkileyen, i¢ine niifuz eden,
yikan ya da kisacasi giiciinii gosteren bir olumsuzluk siddetidir. Olaganiistii hal, bir olumsuzluk
halidir. Bu hal, 6teki'nin ya da disarisi'nin igeri'yi isgal ettigi zamanlarda kendini gosterir.
Ancak Chul Han’a gore giiniimiiz basar1 ve performans toplumu; disardan bir egemenin, giiciin,
otekinin ve olumsuzluk tehtidinin kalmadigi, tiim olumsuzluklar1 kendinde eriterek,
diizlestiren, sadece tekil bir ¢ogulluktan olusan, kendi kendisinin egemeni olan bir toplumu
ifade eder. Bu yiizden, olumsuzluk siddetinin yerini, her tlirlii asirilig1 iginde eriten bir
olumluluk siddeti almistir. Olumluluk, giiniimiiz toplumundan her tiirlii olumsuzlugu ve
askinligi calarak olagan hale donilismiistiir. Burada insan; artik dis egemenin kendisi yani homo
fiber, sadece kendi kendisinin efendisi ve 6zgiir olmasiyla homo liber ve nihayetinde bu asir1
ozglrliigiin sonucunda kendi kendisini sinirsizca somiirmesi ile homo sacre haline gelmistir.
Basar1 ve performans toplumu, toplumun egemeni olsa da aslinda kendi kendisinin homo
sacre'dir. Paradoksal bir bigimde homo fiber ve homo sacer birbirini dogurur. Yani, egemen ve
homo sacri’den olusan toplumun yerini, egemenin de kurbanin da ayni kisi oldugu toplum
almigtir. Basartya ve performansa odakli toplumdaki homo sacre’nin egemenlik
toplumundakinden ayrilan diger noktasi da oldiiriilmelerine imkan olmamasidir. Ciinki
olemeyecek kadar canli ve yasayamayacak kadar da zaten dliidiirler.



